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СЪ  ПРИЛОЖЕНІЯМИ. 


ОПЫТЪ  ИЗСЛѢДОВАНІЯ 

О  ЛЪТОПИСИ  САМОВИДЦА. 

Лѣтопись,  извѣстная  подъ  этимъ  именемъ,  принадлежитъ 
къ  числу  литературныхъ  южнорусскихъ  памятниковъ  ХУІІ 
вѣка,  столь  славнаго  въ  исторіи  Малороссіи.  То  былъ  бур¬ 
ный,  тревожный,  но  и  блестящій  вѣкъ,  когда  всѣ  живыя  об¬ 
щественныя  силы  южнорусскаго  народа,  призванныя  къ  рѣ¬ 
шительной  борьбѣ  за  самое  его  существованіе,  достигли  выс¬ 
шаго  напряженія  и,  наконецъ,  произвели  тотъ  грандіозный  по¬ 
литическій  и  общественный  взрывъ,  память  о  которомъ  свя¬ 
зана  съ  именемъ  Богдана  Хмельницкаго.  Такія  эпохи  непре¬ 
мѣнно  вызываютъ  во  всякомъ  обществѣ  усиленную  литера¬ 
турную  дѣятельность;  тѣмъ  болѣе  можно  было  ожидать  этого 
въ  Малороссіи,  гдѣ  религіозная  борьба,  вызванная  введеніемъ 
уніи  1596  года,  создала  ко  времени  Хмельницкаго  весьма 
богатую  религіозно-полемическую  литературу.  Быстрая  смѣна 
событій  въ  политической  и  общественной  жизни  Малороссіи 
со  временъ  Хмельницкаго  въ  свою  очередь  должна  была  от¬ 
разиться  обогащеніемъ  историческихъ  произведеній  южнорус¬ 
ской  письменности.  Такъ  и  случилось  на  самомъ  дѣлѣ»  Лица, 
стоявшія  ближе  насъ  къ  данному  вѣку  (каковы,  напр.,  исто¬ 
рики-писатели  XVIII  в.  Грабянка,  Величко,  Лукомскій  и  др.), 
упоминаютъ  о  цѣломъ  рядѣ  извѣстныхъ  еще  имъ  историче¬ 
скихъ  произведеній  XVII  вѣка,  въ  родѣ  „духовныхъ  и  мір¬ 
скихъ  лѣтописцовъ",  „крони чекъ  козацкихъ“,  разныхъ  „діа,- 
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ріугаовъ“,  между  которыми  особенно  важенъ,  къ  сожалѣнію 
не  дошедшій  до  насъ,  діаріушъ  Самоила  Зорки,  бывшаго  се¬ 
кретаремъ  при  Хмельницкомъ  (Величко,  I,  54)  и  другіе.  По¬ 
мимо  лѣтописей  и  мемуаровъ,  въ  томъ  же  ХУД  в.  возникла 
цѣлая  литература  мелкихъ  историко-поэтическихъ  произве¬ 
деній,  отрывки  которыхъ  сохранились  въ  лѣтописяхъ  Велич- 
ка  и  Граб  янки  По  этимъ  отрывкамъ  моя;  но  видѣть,  какъ 
въ  то  время  всякое  сколько-нибудь  ваяшое  событіе  вдохно¬ 
вляло  почти  всегда  того  или  другаго  малороссійскаго  , поету “, 
воспроизводившаго  его  въ  литературно -поэтической  формѣ. 
Таковы:  стихотвореніе  на  смерть  наказного  гетмана  Искры 
(Вел-  I,  364),  „епитафіонъ®  на  смерть  Брюховецкаго  (И,  164), 
на  смерть  митрополита  Іосифа  Нелюбовича-Тукальскаго  (И, 
384),  архимандрита  Михаила  Леяіайскаго  (III,  543),  стихи 
на  низлояіеніе  Самойловича  (111,15 — 17)  и  въ  особенности  длинная 
поэма  Александра  Вучинскаго-Ясколда,  излагающая  исторію 
второй  Чигиринской  войны  1678  г.  (И,  414,  434)  ])  и  др.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  за  весьма  немногими  исключеніями,  ни  одно  изъ  по¬ 
добныхъ  твореній  не  дошло  до  насъ  въ  цѣломъ  видѣ,  и  если¬ 
бы  не  отрывки,  сохраненные  Величкомъ  и  другими,  то  мы  не 
знали  бы  даже  и  о  существованіи  этого  рода  произведеній. 
Точно  также  весьма  немного  сохранилось  и  собственно  лѣ¬ 
тописныхъ  твореній  ХУД  в.;  кромѣ  лѣтописи  Самовидца,  сюда 
относятся  еще  три  чрезвычайно  краткія  козацкія  лѣтописи, 
а  именно:  впервые  напеча  танная  нами  Хмельницкая  лѣтопись, 
а  также  Львовская  и  Черниговская,  кромѣ  того  „  Лѣтописецъ 
о  первомъ  начатіи  и  созданіи  монастыря  Густынскаго"  —  этотъ 
послѣдній  на  русскомъ  Югѣ  живой  отголосокъ  древне-иноче¬ 
скаго  Несторовскаго  лѣтописанья, —  возъ  и  все  что  осталось 


')  Поэма  Бучинскаго  была  напечатана  въ  Новгородсѣверскѣ  въ 
1678  году.  Намъ  извѣстенъ  лишь  одинъ  ев  экземпляръ,  хранящійся  въ 
библіотекѣ  К.  Свидзинскаго. 
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намъ  изъ  числа  оригинальныхъ  лѣтописныхъ  произведеній 
ХУІІ  вѣка,  написанныхъ  южнорусскими  людьми  *). 

Такимъ  образомъ  лѣтопись  Самовидца,  независимо  даже 
отъ  ея  внутреннихъ  достоинствъ,  представляетъ  особенный 
интересъ,  какъ  одинъ  изъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  памятни¬ 
ковъ  малороссійскаго  лѣтописанья  ХУІІ  в.  Но  главное  зна¬ 
ченіе  этой  лѣтописи  заключается  въ  ея  высокой  степени  до¬ 
стовѣрности,  благодаря  которой  она  составляетъ  драгоцѣн¬ 
нѣйшій  источникъ  для  исторіи  Малороссіи.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  ее  смѣло  можно  ставить  на  первое  мѣсто  послѣ  доку¬ 
ментальныхъ  источниковъ,  для  которыхъ  она  составляетъ  не¬ 
обходимую  иллюстрацію.  Что  касается  другихъ  малороссій¬ 
скихъ  лѣтописей,  особенно  же  тѣхъ,  кои  составлены  въ  ХУІ1І 
вѣкѣ,  то  ихъ  никакъ  нельзя  ставить  на  ряду  съ  лѣтописью 
Самсвидца,  не  смотря  на  то,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  какъ, 
напримѣръ,  лѣтопись  Величка,  значительно  превосходятъ  ее 
полнотой  и  обиліемъ  подробностей.  Коренное  различіе  ихъ  въ 
томъ,  что  лѣтописи  ХУШ  в.  не  имѣютъ  уже  той  непосредствен¬ 
ной  близости  къ  описываемымъ  событіямъ,  какая  составляетъ 
отличительную  черту  лѣтописи  Самовидца.  Всѣ  онѣ  носятъ 
болѣе  характеръ  исторіи,  и  потому  въ  нихъ  группировка  со¬ 
бытій  и  особенно  ихъ  <5свѣіценіе  не  чужды  нѣкоторой  ис¬ 
кусственности  и  субъективности  и  при  томъ  не  безъ  участія 
фантазіи.  Между  тѣмъ  лѣтопись  Самовидца,  благодаря  пер- 


')  Мы  не  назвали  здѣсь  лѣтописи  Іоакима  Ерлича,  православпо- 
русскаго  шляхтича,  такъ  какъ  его  произведеніе,  и  но  языку  и  по  тен¬ 
денціямъ,  правильнѣе  можетъ  быть  отнесепо  къ  польской  литературѣ, 
чѣмъ  къ  южно-русской,  а  также  опустили  Синопсисъ  и  двѣ  компилятив¬ 
ныя  хроники,  составленныя,  какъ  кажется,  въ  ХУІІ  в.,  а  именно  Густын- 
скую  лѣтопись  и  другую  извѣстную  подъ  именемъ  лѣтописи  Леонтія 
Боболинсксно, — такъ  какъ  онѣ  по  своему  содержанію  не  относятся  къ 
ХУІІ  в.,  притомъ  же  послѣдняя  остается  и  до  сихъ  поръ  неизданной 
въ  цѣломъ  ВИДЬ’. 
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вичности  своего  происхожденія,  чужда  этихъ  недостатковъ:  въ 
ней  напротивъ  мы  имѣемъ  непосредственное  и  вполнѣ  безъ- 
искусственное  воспроизведеніе  событій,  по  своей  объектив¬ 
ности  иногда  невольно  напоминающее  фотографическое  от¬ 
ображеніе  предмета,  такъ  что  ея  читатель  невольно  перено¬ 
сится  въ  XVII  вѣкъ  и  какъ-бы  самъ  непосредственно  ста¬ 
новится  свидѣтелемъ  событій.  Вотъ  почему  мы  полагаемъ,  что 
сколько-бы  новыхъ  историческихъ  матеріаловъ  ни  удалось 
открыть  въ  будущемъ,  независимо  отъ  большой  массы  и  те¬ 
перь  уже  открытыхъ,  лѣтопись  Самовидца  никогда  не  поте¬ 
ряетъ  своей  цѣны,  а  напротивъ,  подкрѣпленная  въ  своихъ 
безъискусственныхъ  сказаніяхъ  документальными  свидѣтель¬ 
ствами,  всегда  будетъ  занимать  почетное  мѣсто  въ  ряду  най- 
болѣе  достовѣрныхъ  источниковъ  для  исторіи  Малороссіи. 

Выть  можетъ,  благодаря  только  своимъ  достоинствамъ, 
лѣтопись  Самовидца  сохранилась  до  нашего  времени,  тогда 
какъ  цѣлая  масса  современныхъ  ей  лѣтописныхъ  южнорус¬ 
скихъ  произведеній  погибли  безслѣдно  среди  тревожныхъ  об¬ 
стоятельствъ  своего  вѣка.  Можно  полагать,  что  она  скоро 
послѣ  своего  составленія  была  извѣстна  многимъ,  а  съ  пер¬ 
выхъ  же  годовъ  ХУШ  в.  стала  служить  уже  источникомъ 
для  послѣдующихъ  лѣтописаній.  Такъ,  напр.,  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  ею  пользовался  при  составленіи  своей  „Исторіи  о  пре- 
зѣльной  брани"  гадячскій  полковникъ  Грабянка  около  1710 
года,  что  видно  изъ  простаго  сличенія  его  творенія  съ  лѣто¬ 
писью  Самовидца,  особенно  съ  1664  г.  и  до  конца.  Многое 
изъ  нея  внесъ  въ  свое  „Лѣтописное  повѣствованіе  о  Малой 
Россіи"  знаменитый  инженеръ  Ригельманъ  въ  1786  г.  Можно 
удивляться  только  тому,  что  лѣтопись  Самовидца  осталась 
неизвѣстной  трудолюбивому  Величку,  столь  основательно  зна¬ 
комому  вообще  съ  исторической  литературой  своего  вѣка  и 
ревностному  собирателю  разныхъ  козацкихъ  хроничекъ,  ре¬ 
естриковъ,  писемъ,  документовъ  и  даже  произведеній  музы 
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„поетицко-козацкой".  Между  тѣмъ  мы  имѣемъ  несомнѣнныя 
доказательства,  что  къ  концу  первой  половины  ХУШ  вѣка 
лѣтопись  эта  служила  любимымъ  чтеніемъ  тогдашнихъ  кни- 
голюбцевъ  и  была  значительно  распространена  въ  обществѣ, 
на  что  указываютъ  множество  списковъ  ея  этого  времени, 
найденныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  лѣвобережной  Малороссіи. 
Мало  того,  намъ  извѣстенъ  одинъ  списокъ  ХУШ  в.,  въ  ко¬ 
торомъ  эта  лѣтопись  оказывается  переведенной  на  великорус¬ 
скій  языкъ,  а  это  свидѣтельствуетъ  о  ея  употребленіи  даже 
внѣ  предѣловъ  Малороссіи. 

Въ  настоящее  столѣтіе,  когда  началась  серьезная  на¬ 
учная  разработка  малороссійской  старины,  эта  замѣчатель¬ 
ная  лѣтопись,  по  странной  случайности,  долго  оставалась 
какъ-бы  забытой.  Слѣдя  за  учеными  трудами  по  исторіи  Ма¬ 
лороссіи  съ  20-хъ  годовъ  нашего  вѣка,  мы  видимъ,  что  роль 
главнаго  руководящаго  источника,  которая  по  всѣмъ  правамъ 
должна-бы  принадлежать  лѣтописи  Самовидца,  была  предвосхи¬ 
щена  другой  лѣтописью,  именно  знаменитой  „Исторіей  Руссовъ", 
этимъ  блестящимъ  историческимъ  памфлетомъ,  такъ  долго 
вводившимъ  вь  обманъ  многихъ  историковъ.  Такъ  два  ка¬ 
питальные  для  своего  времени  труды  по  исторіи  Малорос¬ 
сіи— Бантышъ-Каменскаго  и  Маркевича  составлены  при  от¬ 
сутствіи  въ  числѣ  ихъ  источниковъ  лѣтописи  Самовидца, 
хотя  она,  безъ  сомнѣнія,  была  извѣстна  послѣднему  1).  Только 
въ  1846  году  впервые  было  обращено  на  эту  лѣтопись  серьез- 


')  Хотя  Маркевичъ  и  не  отмѣтилъ  лѣтописи  Самовидца  въ  пе¬ 
речнѣ  своихъ  источниковъ,  но  мы  нашли  въ  его  „Исторіи  Малороссіи" 
одно  мѣсто  (11  т.,  стр.  297),  ясно  доказывающее  его  знакомство  съ  этой 
лѣтописью.  При  томъ  же  извѣстно,  что  Маркевичъ  составлялъ  свою 
„Исторію"  не  безъ  нѣкотораго  участія  М.  А.  Максимовича,  который 
самъ  свидѣтельствуетъ,  что  лѣтопись  Самовидца  была  давно  извѣстна 
многимъ  любителямъ  малороссійской  старины  и  въ  Кіевѣ  и  въ  Харьковѣ, 
и  у  него  самого  былъ  списокъ  ея  еще  съ  1835  года. 
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ное  вниманіе  со  стороны  г.  Кулиша,  давшаго  ей,  между  про¬ 
чимъ,  теперешнее  названіе.  Онъ  доставилъ  списокъ  ея  О. 
Бодянскому,  который  и  напечаталъ  лѣтопись  въ  „Чтеніяхъ 
Мосховск.  Общества  Исторіи  и  Древностей**  въ  томъ  же 
году,  получивъ  еще  два  списка  ея  отъ  другихъ  лицъ.  Но,  къ 
сожалѣнію,  Бодянскій,  издавая  эту  лѣтопись,  не  имѣлъ  воз¬ 
можности  заняться  предварительно  критической  провѣркой 
списковъ,  доставленныхъ  ему  уже  во  время  печатанія  лѣто¬ 
писи,  и  случайно  напечаталъ  ее  по  такому  именно  списку, 
въ  которомъ  она  была  обезображена  вставками  и  прибавле¬ 
ніями  позднѣйшаго  происхожденія.  Бъ  такомъ  видѣ  лѣтопись 
Самовидца  продолжала  оставаться  и  до  настоящаго  времени, 
вводя  въ  заблужденіе  пользовавшихся  ею  случайно  пріуро¬ 
ченными  къ  ней  прибавками.  Другаго  изданія  опа  не  имѣла. 
Не  нашлось  даже  никого,  кто-бы  подвергъ  эту  замѣчатель¬ 
ную  лѣтопись  научному  критическому  разбору,  опредѣлилъ 
время  и  мѣсто  ея  составленія  и  степень  достовѣрности,  или 
хотя  бы  отдѣлилъ  въ  ней  то.  что  не  принадлежитъ  ей  орга¬ 
нически,  а  было  пріурочено  впослѣдствіи  *). 

Цѣль  настоящаго  изслѣдованія — восполнить  хотя  отчасти 
этотъ  пробѣлъ  въ  нашей  исторической  литературѣ,  при  чемъ 
мы  нимало  не  обманываемся  относительно  степени  трудно¬ 
сти,  съ  какой  столь  естественно  сопряженъ  первый  шагъ  во 
всякомъ  дѣлѣ,  еще  не  подвергавшемся  научной  разработкѣ. 
Впрочемъ,  наша  задача  отчасти  облегчается  тѣмъ,  что,  благо- 

')  Мы  не  можемъ  придавать  значенія  такого  изслѣдованія  отры¬ 
вочнымъ  и  чисто  случайнымъ  замѣткамъ  о  лѣтописи  Самовидца  М.  А. 
Максимовича.  Замѣтимъ  кстати,  что  не  одна  эта  лѣтопись,  но  также  точно 
и  другія  малороссійскія  лѣтописи  остаются  и  до  сихъ  поръ  неизслѣдо¬ 
ванными,  хотя  всѣ  онѣ  сильно  въ  этомъ  нуждаются.  Особенно  жаль, 
что  такому  изслѣдованію  не  подвергнута  никѣмъ  лѣтопись  Грабянки, 
извѣстная  во  множествѣ  разнообразныхъ  списковъ  и  имѣвшая,  какъ  ка» 
жется,  нѣсколько  различныхъ  редакцій. 


£  даря  открытію  двухъ  новыхъ  и  притомъ  весьма  цѣнныхъ 
списковъ  лѣтописи  Самовидца,  мы  пріобрѣтаемъ  нѣсколько 
новыхъ  данныхъ  для  ея  рѣшенія. 

Первая  и  существенная  часть  нашей  задачи  будетъ  со¬ 
стоять  въ  томъ,  чтобы  опредѣлить  подлинный  текстъ  лѣто¬ 
писи  Самовидца,  очистивъ  его  отъ  позднѣйшихъ  наслоеній, 
столь  неизбѣжныхъ  во  всякомъ  литературномъ  памятникѣ, 
имѣвшемъ  рукописное  распространеніе.  Ея  выполненіе  воз¬ 
можно  не  иначе,  какъ  только  путемъ  сравнительнаго  анализа 
и  сличенія  всѣхъ  извѣстныхъ  нынѣ  списковъ  лѣтописи. 

Выше  мы  упомянули,  что  уже  въ  половинѣ  прошлаго 
вѣка  лѣтопись  Самовидца  была  значительно  распространена 
въ  средѣ  тогдашнихъ  малороссійскихъ  книголюбцевъ  и,  слѣ¬ 
довательно,  должна  была  встрѣчаться  въ  числѣ  нѣсколькихъ 
списковъ.  Теперь  намъ  извѣстно  ихъ  шесть,  включая  сюда  и 
тѣ,  которые  были  подъ  рукой  у  Бодянскаго;  но  нѣтъ  со¬ 
мнѣнія,  что  еслибы  кто  озаботился  спеціальными  поисками 
въ  разныхъ  общественныхъ  и  частныхъ  книгохранилищахъ, 
тотъ  навѣрное  отыскалъ-бы  ихъ  несравненно  больше.  Макси¬ 
мовичъ,  напримѣръ,  свидѣтельствуетъ,  что  еще  до  изданія 
Бодянскимъ  лѣтописи  Самовидца  многимъ  любителямъ  мало¬ 
россійской  старины,  и  въ  Кіевѣ  и  въ  Харьковѣ,  было  извѣстно 
нѣсколько  ея  списковъ,  и  даже  у  него  самого  еще  въ  1835  г. 
былъ  старинный  списокъ  ея,  полученный  отъ  митрополита 
Евгенія,  а  потомъ  онъ  имѣлъ  и  другой,  лично  ему  принадле¬ 
жавшій,  списокъ  *).  Гдѣ  находятся  теперь  эти  списки — намъ 
не  извѣстно. 

Когда  въ  1846  году  Бодянскій  приступилъ  къ  печа¬ 
танію  въ  „  Чтеніяхъ  “  лѣтописи  Самовидца,  то  у  него  подъ 
руками  имѣлись  слѣдующіе  списки:  1)  списокъ  г.  Кулиша , 
неизвѣстно  какого  времени,  простиравшійся  только  до  поло- 
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вины  1668  г.;  2)  списокъ  половины  прошлаго  вѣка,  полученный 
г.  Костомаровымъ  въ  Харьковѣ  отъ  учителя  Третьякова ;  въ  немъ 
недостаетъ  нѣсколькихъ  листовъ  въ  концѣ,  такъ  что  онъ  преры¬ 
вается  1690  годомъ,  и  сверхъ  того  пропущены  годы  съ  1683  по 
1 687;  3)  списокъ  на  великорусскомъ  языкѣ  не  древнѣе  половины 
XVIII  вѣка,  принадлежащій  библіотекѣ  Моек.  Общ.  Исторіи  и 
Древностей  и  подаренный  Обществу  д.  ч.  0.  Д.  Нечаевымъ  въ 
1824  г.;  объ  этомъ  спискѣ  Бодянскій  замѣчаетъ,  что  встрѣ¬ 
чающіеся  въ  немъ  безпрестанные  недосмотры  и  самыя  грубыя 
описки  показываютъ,  что  онъ  писанъ  въ  Великороссіи; 
4)  весьма  полный  списокъ  принадлежащій  г.  Юзефовичу  и 
относящійся,  судя  по  многимъ  признакамъ,  ко  2-й  половинѣ 
прошлаго  столѣтія.  Изъ  этихъ  списковъ  только  послѣдній  на¬ 
ходится  въ  нашемъ  распоряженіи;  что  же  касается  первыхъ 
трехъ  списковъ,  то  мы,  въ  своихъ  замѣчаніяхъ  объ  ихъ  со¬ 
ставѣ,  по  необходимости  •  должны  ограничиться  только  тѣми 
скудными  замѣтками,  какія  находимъ  въ  примѣчаніяхъ  къ  лѣ¬ 
тописи  Самовидца  ея  перваго  издателя. 

За  то  счастливый  случай  далъ  намъ  возможность  поль¬ 
зоваться  сверхъ  того  двумя  новыми,  доселѣ  никому  неизвѣст¬ 
ными  списками:  Козельскаго  и  Искрицкаго.  Цѣнность  ихъ  въ 
научномъ  отношеніи  видна  уже  изъ  того,  что  мы  имѣемъ  и  л. 
въ  подлинномъ  видѣ,  а  не  въ  позднѣйшей  перепискѣ,  и  при¬ 
томъ  въ  совершенной  цѣлости. 

Списокъ  Козельскаго  доставленъ  намъ  профессоромъ  А-  '3. 
Кистяковскимъ,  который  нашелъ  его  въ  полтавской  губ.  Мы 
назвали  этотъ  списокъ  именемъ  Козельскаго  на  томъ  основаніи, 
что  онъ  находится  въ  рукописномъ  сборникѣ,  имѣющемъ  въ 
концѣ  помѣту:  „С  числа  книгъ  асаула  полкового  полтавского, 
Якова  Козелского*.  Весьма  интересно  содержаніе  этого  сбор¬ 
ника:  на  первомъ  планѣ  находимъ  лѣтопись  Грабянки,  но  въ 
редакціи  существенно  отличной  отъ  той,  въ  какой  эта  лѣто¬ 
пись  издана  въ  1854  г.  Комиссіей.  Далѣе  слѣдуетъ  „Лѣто- 
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писецъ  краткій"  или,  вѣрнѣе,  хронологическій  перечень  замѣ¬ 
чательныхъ  событій  въ  исторіи  не  только  Южной,  но  и  Сѣ¬ 
верной  Руси,  отъ  862  по  1739  годы,  составленный,  какъ 
бедно  изъ  заглавія,  въ  1740  году.  Источниками  для  его  со¬ 
ставителя  служили,  кромѣ  начальной  русской  лѣтописи,  съ 
одной  стороны  позднѣйшіе  сѣвернорусскіе  хронографы,  а  съ 
другой  цѣлый  рядъ  южнорусских?»  лѣтописей,  въ  числѣ  ко¬ 
торыхъ  мы  узнаемъ  лѣтопись  Черниговскую,  Грабянки,  Са¬ 
мовидца,  „Краткое  Описаніе  Малороссіи"  и  др.  Какъ  кажется, 
составитель  этого  хронологическаго  конспекта  былъ  вмѣстѣ 
и  перепищикомъ  цѣлаго  сборника.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  томъ 
же  сборникѣ  идетъ  лѣтопись  Самовидца  и  статьи  гетмановъ: 
Многогрѣшнаго,  Самойловича,  Мазепы,  Богдана  и  Юрія  Хмель¬ 
ницкихъ.  Весь  сборникъ  писанъ  одной  рукой  и  даже  одними 
чернилами.  Можно  полагать,  что  онъ  былъ  списанъ  именно 
для  полковаго  полтавскаго  асаула  Козельскаго  кѣмъ-либо 
изь  чиновъ  полковой  канцеляріи,  которому  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
могло  быть  поручено  и  составленіе  означеннаго  хронологи¬ 
ческаго  перечня  событій  русской  исторіи.  Поэтому  1740-й 
годъ,  поставленный  въ  заглавіи  этого  перечня,  можно  при¬ 
нять  какъ  вѣроятное  указаніе  времени  составленія  всего 
сборника  а,  слѣдовательно,  и  внесенія  въ  него  списка  лѣто¬ 
писи  Самовидца,  тѣмъ  болѣе  что  характеръ  письма  ни  сколько 
не  противорѣчивъ  такому  заключенію.  А  если  такъ,  то  въ 
спискѣ  Козельскаго  мы  имѣемъ  одинъ  изъ  найболѣе  ста¬ 
рыхъ  списковъ  лѣтописи  Самовидца,  какіе  только  извѣстны 
понынѣ. 

Другой  новооткрытый  списокъ — Искрицшо  также  ни 
сколько  не  уступаетъ  въ  научной  цѣнности  первому  списку, 
а  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  имѣетъ  предъ  нимъ  и  безспор¬ 
ныя  преимущества.  Онъ  доставленъ  намъ  изъ  суражскаго 
уѣзда  черниговской  губ.  учителемъ  А.  А.  Матвѣевымъ  и  при¬ 
надлежалъ  въ  прежнее  время  фамиліи  Кулябко-Корецкихъ. 
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Списокъ  этотъ,  подобно  предшествующему,  также  входитъ 
въ  составъ  большого  рукописнаго  сборника,  на  первыхъ  ли¬ 
стахъ  котораго  внизу  находится  надпись:  „От  книгъ  бунчу¬ 
кового  товариша  Петра  Іскрицкого,  рукою  его  собственною 
подписанныхъ";  эта  надпись  послужила  намъ  основаніемъ  для 
названія  и  самого  списка  именемъ  Искрицкаго.  По  содержа¬ 
нію  сборникъ  Искрицкаго  отличается  еще  большимъ  разно¬ 
образіемъ,  чѣмъ  сборникъ  Козельскаго.  Въ  немъ  находятся: 
статьи  Богдана  Хмельницкаго,  статьи  Юрія  Хмельницкаго, 
Бѣлоцерковскій  универсалъ  Б.  Хмельницкаго,  статьи  гетмана 
Выговскаго,  копія  мирнаго  трактата  Петра  В.  съ  турками 
въ  1720  г.,  лѣтопись  Самовидца,  Разговоры  въ  царствѣ  мер¬ 
твыхъ  между  Наткулемъ  и  шведскимъ  министромъ  барономъ 
Герцомъ  (переводъ  съ  нѣмецкаго  1722  г.)  и,  наконецъ,  сочи¬ 
неніе  подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ:  „Умислъ  Стефана  Явор¬ 
ского,  иногда  митрополиты  Рязанскаго  и  Муромскаго,  изъ 
его  дѣла  по  смерти  оставшогося  богословскаго,  Камень  вѣры 
реченного,  листомъ  партикулярнымъ  открытый,  въ  лѣто  1730“, 
полемическій  діалогъ,  направленный  противъ  этого  творенія 
Яворскаго.  За  исключеніемъ  весьма  не  многихъ  мѣстъ,  весь 
сборникъ  написанъ  одной  рукой,  принадлежавшей,  можетъ 
быть,  самому  Искрицкому;  по  крайней  мѣрѣ  его  собственно¬ 
ручная  подпись  на  листахъ  сборника  имѣетъ  весьма  большое 
сходство  съ  почеркомъ  всей  книги.  Судя  по  не  одинаковому 
цвѣту  чернилъ  и  различной  свѣжести  письма,  не  всѣ  статьи 
одновременно  были  внесены  въ  сборникъ;  это  подтверждается 
отчасти  и  тѣмъ,  что  между  отдѣльными  статьями  встрѣча¬ 
ются  въ  разномъ  количествѣ  бѣлые  листы.  Видно  однакожъ, 
что  статьи  гетмановъ  и  лѣтопись  Самовидца  вписаны  раньше 
другихъ  частей  сборника-  Къ  сожалѣнію,  въ  цѣломъ  сбор¬ 
никѣ  нѣтъ  ни  одного  опредѣленнаго  указанія  времени  его 
составленія;  по  общимъ  признакамъ  можно  полагать,  что  онъ 
доставленъ  во  2-й  четверти  прошлаго  вѣка.  Что  же  касается 
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собственно  списка  лѣтописи  Самовидца,  то,  на  основаніи  од¬ 
ной  вставки  въ  ней  подъ  1695  г.  о  Даніилѣ  Апостолѣ,  вид¬ 
но,  что  онъ  внесенъ  въ  сборникъ  уже  по  смерти  этого  гет¬ 
мана,  т.  е.  не  раньше  1734  года.  Вообще  же  мы  склонны 
считать  сиисокъ  Искрицкаго  ни  чуть  не  новѣе  сп.  Козель¬ 
скаго,  а  'судя  по  характеру  письма,  скорѣе  можно  признать 
его  старѣйшимъ,  т.  е.  внесеннымъ  въ  сборникъ  въ  промежу¬ 
токъ  между  1734  и  1740  годами.  1).  Ґ 

Какъ  общій  характеръ  содержанія  сборника  Искри¬ 
цкаго,  такъ  и  внѣшніе  признаки  письма  обличаютъ  въ  его  со¬ 
ставителѣ  человѣка  просвѣщеннаго  и  литературно  образо¬ 
ваннаго.  Всѣ  статьи  сборника  списаны  весьма  тщательно  и 
толково;  въ  нихъ  мы  почти  совсѣмъ  не  находимъ  столь  обыч¬ 
ныхъ  въ  другихъ  рукописяхъ  пропусковъ,  описокъ,  невѣрно 
разобранныхъ  словъ  и  другихъ  неисправностей,  даже  система 
правописанія  вездѣ  строго  выдержана.  На  основаніи  этихъ 
безспорныхъ  достоинствъ  списка  Искрицкаго  мы  ставимъ  его 
на  первое  мѣсто  въ  ряду  другихъ  списковъ,  тѣмъ  болѣе  что 
и  по  времени  происхожденія  онъ  имѣетъ,  по  нашему  мнѣнію, 
право  на  старшинство  между  ними;  по  тѣмъ  же  соображе¬ 
ніямъ  мы  избрали  его  основнымъ  спискомъ  при  изданіи  лѣ¬ 
тописи. 

Такимъ  образомъ,  изъ  числа  шести  извѣстныхъ  намъ 
списковъ  лѣтописи  Самовидца,  только  два  (Козельскаго  и 
Искрицкаго)  принадлежатъ  первой  половинѣ  прошлаго  вѣка, 
остальные  же  относятся  къ  болѣе  позднему  времени.  Если 


О  Въ  одиомъ  мѣстѣ  сп.  Искрицкаго,  именно  йодъ  1651  г.  лѣтописи, 
внизу  листа  находится  слѣдующее  вычитаніе:  1748 — 1651=97.  Ясно,  что 
одинъ  изъ  читателей  лѣтописи  въ  1748  г.  хотѣлъ  опредѣлить  разстояніе 
между  его  временемъ  и  событіями  1651  г.,  о  которыхъ  онъ  читалъ  въ  тотъ 
моментъ.  По  цвѣту  чернилъ  видио,  однакожъ,  что  это  вычитаніе  сдѣ¬ 
лано  было  значительно  нозже  иереи иски  самого  списка  аѣтописи. 
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вѣрно  наше  предположеніе,  что  сп.  Искрицкаго  написанъ  между 
1734—1740  годами,  то  окажется,  что  этотъ  старѣйшій  изъ 
открытыхъ  понынѣ  списковъ  отстоитъ  по  времени  своего 
происхожденія  на  тридцать  съ  лишнимъ  лѣтъ  отъ  1702  г., 
которымъ  прекращается  подлинная  лѣтопись  Самовидца. 

Сличая  тексты  всѣхъ  шести  списковъ  этой  лѣтописи, 
мы  находимъ  разницу  между  ними  вообще  весьма  незначи¬ 
тельной;  по  крайней  мѣрѣ  она  гораздо  меньше  той,  какая 
замѣчается  между  списками  лѣтописи  Грабянки,  хотя  эта 
послѣдняя  составлена  позже.  Это  показываетъ,  что  лѣто¬ 
пись  Самовидца  имѣла  только  одну  редакцію  Правда,  нѣко¬ 
торые  списки  ея  не  чужды  многихъ  вставокъ,  прибавленій, 
пропусковъ  и  сокращеній;  но  позднѣйшій  и  притомъ  случай¬ 
ный  характеръ  этихъ  измѣненій  слишкомъ  очевиденъ,  тѣмъ 
болѣе  что  относительно  прибавокъ  можно  указать  источникъ, 
одкуда  всѣ  онѣ  взяты  Отсюда  является  возможность  возста¬ 
новить  приблизительно  вѣрно  первоначальный  подлинный  текстъ 
лѣтописи  Самовидца,  отбросивъ  все  позже  привнесенное  въ 
него  и  вставивъ  то,  что  въ  иныхъ  спискахъ  пропущено. 

Первое  что  слѣдуетъ  безусловно  отбросить  —  ЭТО  введеніе 
къ  лѣтописи  Самовидца,  напечатанное  въ  изданіи  Бодян¬ 
скаго  подъ  заглавіемъ:  „Лѣтописецъ  въ  Малой  Россіи  прежде 
Хмельницкаго  бывшихъ  гетмановъ  и  при  нихъ  дѣйствій" 
(стр.  1 — 6).  Введеніе  это  находится  только  въ  позднѣйшихъ 
спискахъ— Кулиша,  Юзефовича  и  въ  Великорусскомъ  пере¬ 
водѣ;  въ  остальныхъ  же  болѣе  раннихъ  его  нѣтъ.  Языкъ 
этого  введенія,  пріемы  изложенія,  множество  фактическихъ 
невѣрностей  и  даже  противорѣчій  съ  подлиннымъ  лѣтопис¬ 
нымъ  разсказомъ— все  это  такъ  рѣзко  обличаетъ  стороннее 
его  происхожденіе,  что  сами  издатели  гг-  Бодянскій  и  Ку¬ 
лишъ  не  рѣшились  приписать  его  перу  Самовидца;  но  они 
не  отрицали  связи  этого  введенія  съ  подлинной  лѣтописью, 
а  замѣтили  только,  что  оно,  по  ихъ  мнѣнію,  „заимствовано 
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Самовидцемъ  изъ  другой  хроники  украинской"  *)  Напечатан¬ 
ное,  однакожъ,  сплошь  въ  текстѣ  лѣтописи,  введеніе  это  не¬ 
вольно  вводило  въ  заблужденіе  многихъ  историковъ,  прини¬ 
мавшихъ  его  за  органическую  часть  лѣтописи  Самовидца. 
Даже  такой  свѣдущій  археографъ,  какъ  Н.  И.  Костомаровъ, 
впалъ  въ  туже  ошибку.  Такъ  однажды,  оспаривая  мнѣніе 
Максимовича,  отрицавшаго  достовѣрность  извѣстія  о  плѣне¬ 
ніи  В.  Хмельницкимъ  двухъ  Кантемиричей  въ  1620  г ,  г. 
Костомаровъ  сослался  преимущественно  на  то,  что  сказаніе 
объ  этомъ  случаѣ  встрѣчается  у  козака  Самовидца,  близкаго 
къ  тому  времени  и  вѣроятно  лично  знавшаго  Хмельницкаго 
и  пр-  2).  Это  дало  поводъ  Максимовичу  посвятить  особое 
письмо  3)  вопросу  о  введеніи  къ  лѣтописи  Самовидца,  гдѣ 
онъ  на  основаніи  цѣлаго  ряда  фактовъ  доказывалъ,  что  вве¬ 
деніе  это  не  принадлежитъ  самому  Самовидцу,  какъ  думалъ 
г.  Костомаровъ,  и  не  заимствовано  имъ  изъ  другой  хроники, 
какъ  полагалъ  г.  Кулишъ,  а  было  приставлено  къ  его  лѣто¬ 
писи  неизвѣстнымъ  компиляторомъ  впослѣдствіи,  именно  не 
раньше  2-й  четверти  XVIII  вѣка  Нѣтъ  надобности  повто¬ 
рять  здѣсь  аргументы  Максимовича:  вопросъ  о  введеніи  не 
можетъ  подлежать  больше  спору  послѣ  того,  какъ  найденъ 
нами  'самыщисточникъ,  откуда  неизвѣстный  перепищикъ-ком- 
пиляторъ  списалъ  его  и  приставилъ  къ  лѣтописи  Самовидца. 
Источникъ  этотъ— хроника,  скомпонованная  кѣмъ-то  въ  30-хъ 
годахъ  прошлаго  столѣтія  подъ  именемъ  „Краткаго  Описанія 
Малороссіи"  и  помѣщенная  нами  въ  качествѣ  приложенія  къ 
лѣтописи  Самовидца  Простое  сличеніе  будетъ  убѣдительнѣе 
всякихъ  доказательствъ. 


О  Предисловіе  г.  Кулиша  къ  изданію  лѣтоп.  Самовидца. 

%)  Собр.  Сочиненій  Максимовича,  т.  I,  стр.  459. 

>)  Помѣщенное  въ  „Основѣ"  1860  г.  и  вошедшее  теперь  въ  Со¬ 
браніе  сочиненій  Максимовича. 
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Кромѣ  введенія,  такого  лее  позднѣйшею  приставкою  въ 
лѣтописи  Самовидца  оказывается  и  конецъ  ея  по  тексту  из¬ 
данія  Бодянскаго.  Дѣйствительно,  въ  спискахъ  Юзефовича 
и  Великорусок,  переводѣ,  которыми  преимущественно  руко¬ 
водился  Бодянскій,  лѣтописный  разсказъ  продолжается  по 
1734  годъ  включительно.  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  только  въ 
исключительномъ  случаѣ  долголѣтія  одно  лице  могло-быбыть 
свидѣтелемъ  событій  на  пространствѣ  почти  столѣтія,  самый 
языкъ  и  форма  лѣтописнаго  разсказа  съ  1702  г.  измѣняются 
такъ  рѣзко,  что  становится  рѣшительно  '  невозможнымъ  у- 
тверждать,  будто  эта  заключительная  часть  лѣтописи  принад¬ 
лежитъ  также  перу  Самовидца  Это  обстоятельство  было 
замѣчено  самими  издателями,  гг.  Бодянскимъ  и  Кулишемъ; 
но  они,  при  объясненіи  его,  ограничились  предположеніемъ, 
что  съ  1702  г.  лѣтопись  была  ведена  не  самимъ  Самовид¬ 
цемъ,  а  его  продолжателями,  и  на  этомъ  основаніи  напечатали 
текстъ  ея  сполна  по  1734  годъ.  Такое  включеніе  въ  подлин¬ 
ный  текстъ  лѣтописи  очевидно  чуждаго  ей  конца  (хотя  и  съ 
оговоркой  о  „продолжателяхъ")  имѣло  ту  невыгоду,  что,  ста¬ 
вя  чрезъ  это  означенную  прибавку  въ  нѣкоторую  связь  съ 
подлинною  лѣтописью  Самовидца  или.  по  крайней  мѣрѣ,  при¬ 
знавая  въ  данномъ  случаѣ  извѣстную  литературную  преем¬ 
ственность,  оно  могло  вводить  (и  дѣйствительно  вводило)  въ 
заблужденіе  многихъ  изслѣдователей,  ошибочно  принимавшихъ 
иногда  и  эту  заключительную  часть  лѣтописи  за  подлинное 
свидѣтельство  Самовидца.  Между  тѣмъ  на  дѣлѣ  оказывается, 
что  трудъ  Самовидца  не  имѣлъ  никакихъ  продолжателей  Ста¬ 
рѣйшіе  и  найболѣе  исправные  списки,  Искрицкаго  и  Козель¬ 
скаго,  оканчиваются  1702  годомъ,  *)  и  нѣтъ  никакого  осно¬ 
ванія  предполагать,  что  подлинная  лѣтопись  продолжалась 


«)  Списки  Кулиша  и  Третьякова,  какъ  извѣстно,  не  сохранились 
въ  цѣлостномъ  видѣ  и  случайно  обрываются  раньше. 
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дальше.  Что  же  касается  находимаго  въ  позднѣйшихъ  спи¬ 
скахъ  продолженія  лѣтописнаго  разсказа  по  1734  годъ,зд’0 
оно  буквально  заимствовано  изъ  „Кратк.  Описанія  Малорос¬ 
сіи"  и  приставлено  къ  подлинной,  лѣтописи  СѴ.мовидца  тѣмъ 
же  компиляторомъ-перепиіцикомъ,  который  заимствовалъ  от¬ 
туда  и  вводное  начало  къ  ней. 

Подобныя  же  заимствованія  изъ  этой  хроники  встрѣча¬ 
ются  сверхъ  того  во  многихъ  мѣстахъ  позднѣйшихъ  списковъ 
лѣтописи  Самовидца  въ  видѣ  незначительныхъ  вставокъ  въ 
подлинный  текстъ. *  *)  Отличить  эти  вставки  очень  легко,  такъ 
какъ  самый  языкъ  изобличаетъ  позднѣйшее  ихъ  происхожде¬ 
ніе,  а  сличеніе  съ  соотвѣтствующими  мѣстами  „Краткаго  Опи¬ 
санія"  ясно  показываетъ  ихъ  источникъ.  Такова,  напр.,  встав¬ 
ка  подъ  1662  г.  въ  разсказѣ  о  прибытіи  Брюховецкаго  на 
Украину  изъ  Запорожья  2).  Поводомъ  къ  ней  послужило  слѣ¬ 
дующее  обстоятельство.  Въ  подлинномъ  спискѣ  лѣтописи,  при¬ 
надлежавшемъ  перу  самого  Самовидца,  въ  этомъ  мѣстѣ  былъ 
почему-то  незначительный  пропускъ.  Ближайшіе  по  времени 
и  болѣе  точные  перепищики  оставляли  у  себя  пробѣлъ,  какъ 
это  находимъ  въ  сп.  Искрицкаго  и  Козельскаго;  позднѣйшій 
же  перепиш.икъ-компиляторъ  поступилъ  иначе:  онъ  пополнилъ 
пробѣлъ  подлинника  выпиской  подходящаго  мѣста  изъ  „Кр. 
Описанія",  не  потрудившись  даже  складно  связать  ее  съ  даль¬ 
нѣйшимъ  подлиннымъ  разсказомъ;  съ  такимъ  пополненіемъ 
мы  имѣемъ  сп.  Юзефовича,  Кулиша  и  Великор.  переводъ. 
Другая  подобная  л:е  вставка  въ  тѣхъ  же  спискахъ  встрѣчает¬ 
ся  подъ  1(596  г.  въ  разсказѣ  объ  Азовскомъ  походѣ  3).  Хотя 
это  событіе  передано  и  въ  подлинной  лѣтописи  Самовидца,  но 


О  Всѣ  онѣ  отмѣчены  въ  нашемъ  изданіи  лѣтописи  Самовидца  въ 
подстрочныхъ  примѣчаніяхъ. 

*)  Лѣтоп.  Самовидца  (наше  изданіе)  стр.  69. 

»)  Тамъ  же,  стр.  187—189. 
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иерепищикъ  предпочелъ  разсказъ  „Кр.  Описанія* *  какъ  болѣе 
подробный.  Таковы  же  краткія  выписки  подъ  1697,  1698, 
1699,  1701  и  1702  годами;  всѣ  онѣ  заключаютъ  въ  себѣ  по¬ 
дробности,  которыхъ  перепищикъ  не  нашелъ  въ  подлинной 
лѣтописи.  Наконецъ,  къ  числу  такихъ  же  позднѣйшихъ  при¬ 
бавленій  (хотя  и  не  изъ  „Кратк.  Описанія8)  нужно  отнести 
вставленныя  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  въ  лѣтописный  текстъ 
?  договорныя  статьи  Богдана  Хмельницкаго,  переписку  его  съ 
царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ  и  грамоты  послѣдняго,  а 
равно  и  тѣ  весьма  незначительныя  замѣчанія,  которыя  встав¬ 
ляли  иногда  перепищики  лично  отъ  себя  1). 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  вставкахъ  и  прибавленіяхъ, 
внесенныхъ  въ  позднѣйшее  время  въ  подлинный  текстъ  лѣ¬ 
тописи  Самовидца,  разрѣшается  очень  легко  и,  какъ  мы  по¬ 
лагаемъ,  окончательно,  благодаря  открытію  источника,  изъ 
котораго  онѣ  черпались.  Болѣе  затрудненій  представляетъ  рѣ¬ 
шеніе  другаго  аналогичнаго  вопроса — о  сокращеніяхъ ,  какимъ 
подвергалась  подъ  рукой  нѣкоторыхъ  перепищиковъ  лѣтопись 
Самовидца. 

Сличая  списки  этой  лѣтописи  со  стороны  ихъ  полноты, 
находимъ,  ч^'о  до.Л6Я4  дюда  всѣ  они  почти  буквально  сходны 
другъ  съ  другомъ;  но  дальше  между  ними  оказывается  въ 
этомъ  отношеніи  столь  замѣтная  разница,  что  ихъ  не  трудно 
<-  раздѣлить  на  два  разряда:  1)  списки  полные,  къ  числу  кото¬ 
рыхъ  относятся  сп.  Искрицкаго,  Юзефовича  и  Великор.  пе- 
^  реводъ,  и  2)  списки  сокращенные,  каковы  Козельскаго  и  Третья¬ 
кова  2).  Основаніемъ  для  этого  дѣленія  служитъ  то .  обстоя- 


9  См.,  напр.,  такую  вставочную  фразу  подъ  1695  г.  о  Даніилѣ 
Апостолѣ,  стр.  18Ѳ. 

•)  Не  упоминаемъ  о  спискѣ  Кулиша,  прерывающемся  еще  подъ 
1668  годомъ.  О  Великор.  переводѣ  можно  сказать,  впрочемъ,  что  онъ 
одинаково  можетъ  быть  отнесенъ  какъ  къ  первому,  такъ  и  ко  второму 
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тельство,  что  въ  спискахъ  послѣдней  категоріи  нѣкоторыя 
извѣстія  переданы  короче,  а  многія  и  совсѣмъ  опущены  ’). 
Является  вопросъ:  какъ  объяснить  эту  различную  степень 
полноты  списковъ?  Предположить-ли,  что  списки  съ  сокраще¬ 
ніями  заключаютъ  въ  себѣ  первоначальный  текстъ  подлинной 
лѣтописи  Самовидца,— и  тогда  болѣе  полныя  сказанія  дру¬ 
гихъ  списковъ  окажутся  позднѣйшими  вставками  и  прибавле¬ 
ніями;  или  наоборотъ— признать  подлинность  текста  полныхъ 
списковъ,  допустивъ,  что  въ  остальныхъ  онъ  подвергся  позд¬ 
нѣйшимъ  сокращеніямъ? 

Бодянскій  склонялся  къ  первому  предположенію 2),  и  если 
только  судить  а  ргіогі,  то  оно  должно  представляться  довольно 
правдоподобнымъ,  особенно  въ  виду  тѣхъ  позднѣйшихъ  вста¬ 
вокъ  и  пополненій  лѣтописи,  какія  сейчасъ  были  нами  ука¬ 
заны.  Но  при  ближайшемъ  и  болѣе  внимательномъ  изученіи 
даннаго  вопроса,  изслѣдователь  необходимо  приходитъ  къ  то¬ 
му  заключенію,  что  всѣ  условія  вѣроятности  находятся  на 
сторонѣ  втораго  предположенія,  т.  е.  что  въ  данномъ  случаѣ 
имѣло'  мѣсто  не  пополненіе  подлиннаго  текста  лѣтописи,  а 
позднѣйшее  сокращеніе.  Если  подвергнемъ  анализу  тѣ  сказанія 
лѣтописи,  которыя  въ  разныхъ  спискахъ  переданы  не  въ  оди¬ 
наковой  полнотѣ,  то  замѣтимъ,  вопервыхъ,  что  полная  ихъ  ре¬ 
дакція  ни  по  языку,  ни  по  формѣ  изложенія,  ни  по  содер¬ 
жанію  не  отличается  отъ  текста  всей  лѣтописи,  а  напротивъ 
представляетъ  всѣ  признаки  органической  принадлежности  къ 
цѣлому,  и  вовторыхъ— она  заключаетъ  въ  себѣ  много  та¬ 
кихъ  подробностей,  которыя  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могли 


разряду,  потому  что  въ  немъ  'особымъ  знакомъ  отмѣчены  всѣ  извѣстія, 
которыхъ  нѣтъ  въ  сокращенныхъ  спискахъ. 

О  Всѣ  эти  пропуски  и  сокращенія  отмѣчены  въ  нашемъ  изданіи 
лѣтоп.  Самов.  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ. 

*)  См.  его  предисловіе  къ  лѣтоп.  Самов.  и  примѣчаніе  на  109  стр. 


быть  записаны  въ  позднѣйшее  время.  Между  тѣмъ  краткая 
редакція  тѣхъ  же  сказаній,  вопервыхъ,  носитъ  черты  несо¬ 
мнѣнно  позднѣйшаго  языка  (употребленіе  словъ:  что,  вм.  обыч¬ 
наго  въ  лѣтописи  же, ;  годъ—  вм.  рокъ  и  др.)  и  вовторыхъ,  въ 
ней  встрѣчаются  хронологическія  ошибки,  напр.  событія  1693 
г.  отнесены  къ  1694,  а  этого  послѣдняго  къ  слѣдующему  и  т.  д. 
Эти  признаки  не  позволяютъ  сомнѣваться,  что  сокращенія 
въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  сдѣланы  были  въ  позднѣйшее  время. 
Далѣе,  что  касается  извѣстій  совсѣмъ  пропущенныхъ  въ  спис¬ 
кахъ  сокращенныхъ  (Коз.  и  Третьяк.),  то  ихъ  органическая 
принадлежность  цѣлой  лѣтописи  не  можетъ  подвергаться  ни¬ 
какому  сомнѣнію:  она  также  доказывается,  вопервыхъ,  стро¬ 
гимъ  согласіемъ  характера  этихъ  извѣстій  съ  характеромъ 
всей  лѣтописи,  а  вовторыхъ,  многими  подробностями  несо¬ 
мнѣнно  принадлежащими  перу  самого  составителя  лѣтописи. 
Кто,  кромѣ  Самовидца,  могъ  записать,  напр.,  слѣдующее  из¬ 
вѣстіе:  „Тогожъ  року  (1677)  мѣсяца  мая  семогонадцять  дня, 
в  четвертокъ,  в  обѣдной  годинѣ,  по  службѣ  божой  в  полгодинѣ 
можетъ,  занялася  (въ  Стародубѣ)  церковъ  Рождества  Христо¬ 
ва"  и  пр ,  или  же:  „Року  1681,  августа  9,  перед  свѣтомъ, 
земля  тряслася,  с  понедѣлка  на  вовгпорокъи  и  пр.  Такимъ  же 
характеромъ  современности  запечатлѣны  и  всѣ  почти  осталь¬ 
ныя  извѣстія,  пропущенныя  въ  спискахъ  Коз.  и  Третьякова. 
Ясно,  что  онѣ  выпущены  здѣсь  тою  же  рукою,  которая  дру¬ 
гія  извѣстія  подвергла  сокращеніямъ. 

Но  могутъ  спросить:  кому  могла  придти  въ  голову  мысль 
подвергнуть  сокращеніямъ  и  пропускамъ  подлинный  текстъ 
лѣтописи  Самовидца  и  какая  была  надобность  въ  подобныхъ 
ампутаціяхъ? 

Опредѣленный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  не  возможенъ, 
конечно,  по  недостатку  данныхъ;  правдоподобно  же  можно 
полагать,  что  эти  ампутаціи  совершены  рукой  перепищика 
списка  Козельскаго,  у  котораго  мы  находимъ  наиболѣе  от- 
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ступленій  отъ  подлиннаго  текста  лѣтописи  1).  Въ  такомъ  видѣ 
его  списокъ,  какъ  одинъ  и;гь  наиболѣе  раннихъ,  послужилъ 
оригиналомъ  для  сп-  Третьякова  и,  быть  можетъ,  многихъ 
другихъ,  такъ  что  когда  во  2-й  половинѣ  XVIII  в.  предпри¬ 
нятъ  былъ  кѣмъ-то  переводъ  лѣтописи  Самовидца  на  велико¬ 
русскій  языкъ,  то,  какъ  справедливо  замѣтилъ  Бодянскій, 
переводчикъ  имѣлъ  уже  подъ  руками  списки  обѣихъ  редакцій 
и  на  этомъ  основаніи  отмѣчалъ  въ  своемъ  трудѣ  особымъ  зна¬ 
комъ  все,  чего  не  находилъ  въ  кратчайшихъ  спискахъ.  По¬ 
бужденіемъ  же  къ  означеннымъ  сокращеніямъ  и  пропускамъ 
для  перепищика  могло  служить  просто  желаніе  облегчить 
этимъ  способомъ  трудъ  переписки.  Кромѣ  того,  нельзя  не 
замѣтить,  что  въ  выборѣ  для  сокращеній  тѣхъ  или  другихъ 
мѣстъ  лѣтописи  имъ  руководило  извѣстное  сознательное  нача¬ 
ло.  Такъ  систематическому  сокращенію  подвергнуты  лишь  из¬ 
вѣстія  съ  1689  года  до  конца  лѣтописи,  вѣроятно  на  томъ 
основаніи,  что  событія  этого  времени,  какъ  позднѣйшія,  могли 
быть  извѣстны  переяищику  по  личнымъ  воспоминаніямъ.  Что 
же  касается  извѣстій  совсѣмъ  пропущенныхъ  имъ,  то  почти 
всѣ  они  могутъ  быть  сведены  къ  слѣдующимъ  тремъ  катего¬ 
ріямъ:  а)  извѣстія  о  событіяхъ  внѣшнихъ  относительно  мѣст¬ 
ности  и  иностранныхъ;  таковы  разсказы  лѣтописи,  о  московскихъ 
волненіяхъ  1679  г.,  о  проведеніи  польско-турецкихъ  границъ 
1680  г.,  о  стрѣлецкомъ  бунтѣ  въ  Москвѣ  1682  г.,  о  войнѣ 
австрійцевъ  и  поляковъ  съ  турками  и  венграми  1688,  1684, 
1685,  1686,  1688  и  1691  годовъ  и  другія;  б)  извѣстія  о  проис¬ 
шествіяхъ  исключительно  мѣстныхъ,  каковы  разсказы  о  судьбѣ 
нѣжинскаго  протопопа  Симеона  и  стародубскаго  священника 
Якова  подъ  1676— 1677  годами;  о  пожарахъ  Новгорода-Оѣ- 
верскаго,  Лохвицы,  Золотоноши,  Отародуба  подъ  1680  —  1681 


0  См.  чапр.  въ  его  спискѣ  подъ  1655  г.  разсказъ  о  погребеніи  Ив. 
Зодогарепка,  явно  сокращенный  самимъ  перепйщивонъ. 


годами  и  пр ,  и  наконецъ  в)  замѣтки  о  происшествіяхъ  слиш¬ 
комъ  незначительныхъ,  какъ,  напр  ,  о  поставкѣ  подводъ  подъ  во¬ 
енные  запасы  въ  1677  г.,  о  постройкѣ  временнаго  моста  на 
Днѣпрѣ  въ  1679  г.,  о  частной  поѣздкѣ  гетмана  Самойловича 
въ  Путивль  въ  1680  г.,  о  припискѣ  двухъ  монастырей  въ  вѣ¬ 
дѣніе  Кіево-печерской  Лавры  въ  1681  г.,  а  также  разныя  хо¬ 
зяйственныя,  метеорологическія  и  другія  мелкія  замѣтки  подъ 
разными  годами.  Всѣ  эти  извѣстія  очевидно  не  представляли 
особеннаго  интереса  въ  глазахъ  перепищика  2-й  четвер¬ 
ти  XVIII  в.,  искавшаго  въ  лѣтописи  повѣствованій  о  событі¬ 
яхъ  важныхъ,  и  на  этомъ  основаніи,  а  также  въ  видахъ  со¬ 
кращенія  труда,  онъ  совсѣмъ  не  внесъ  ихъ  въ  свой  списокъ 
лѣтописи. 

Вообще  нужно  замѣтить,  что  ни  въ  одномъ  изъ  извѣст¬ 
ныхъ  намъ  списковъ  лѣтописи  Самовидца  мы  не  находимъ  со¬ 
вершенно  точнаго  слѣдованія  оригиналу,  напротивъ,  каждый 
перепищикъ  позволялъ  себѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ  небольшіе 
пропуски,  сокращенія,  поправки,  иную  фразировку  и  другія 
незначительныя  отступленія.  Этимъ  и  объясняются  тѣ  мелкія 
разногласія,  которыя  встрѣчаются  даже  между  списками  оче¬ 
видно  имѣвшими  одинъ  источникъ  и  по  времени  весьма  близ¬ 
кими  другъ  другу.  Напр.,  подъ  1677  годомъ  въ  сп.  Искриц- 
каго  находится  коротенькая  замѣтка  объ  отсылкѣ  въ  Старо- 
дубъ  имущества  Печерскаго  монастыря,  между  тѣмъ  этой  за¬ 
мѣтки  нѣтъ  ни  въ  одномъ  изъ  остальныхъ  списковъ;  ясно, 
что  она  послѣдующими  перепищиками  была  произвольно  ис¬ 
ключена.  Той-же  участи  подверглись  въ  позднѣйшихъ  спис¬ 
кахъ  и  еще  нѣсколько  мелкихъ  замѣтокъ,  находимыхъ  только 
въ  одномъ  спискѣ  Искрицкаго:  подъ  1686  г.  о  зимовкѣ  мос¬ 
ковскихъ  войскъ  на  Запорожьи;  подъ  1687— подробность  объ 
арестѣ  сына  гетмана  Самойловича;  подъ  1696  —  0  возвращеніи 
войскъ  козацкихъ  изъ-подъ  Тавани  и  Казикермена,  о  состоя¬ 
ній  ихъ  и  платѣ  имъ  изъ  царской  казны;  подъ  1702— о  по- 
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сылкѣ  Козаковъ  въ  помощь  литовскимъ  панамъ  противъ  швед¬ 
скихъ  войскъ  и  проч.  Другія  разногласія  списковъ  состоятъ 
лишь  въ  иной  группировкѣ  извѣстій  и  представляютъ  тотъ 
интересъ,  что  могутъ  служить  показателями  относительной 
древности  списковъ.  Обыкновенно  подобной  передѣлкѣ  подвер¬ 
гались  тѣ  мѣста  подлинной  лѣтописи,  которыя  представляли 
слишкомъ  рѣзкій  характеръ  дневника,  т.  е.  когда  замѣтки  о 
событіяхъ  располагались  не  по  внутренней  ихъ  связи,  а  толь¬ 
ко  въ  строгомъ  порядкѣ  времени,  такъ  что  иной  разсказъ  рас¬ 
падался  на  нѣсколько  отрывочныхъ  замѣтокъ,  излагавшихъ 
какъ-бы  различные  фазы  одного  и  того  же  событія  и  пере¬ 
мѣшанныхъ  съ  извѣстіями  о  другихъ  происшествіяхъ.  Въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  позднѣйшіе  перепищики  часто  измѣняли  по¬ 
рядокъ  извѣстій,  группируя  ихъ  по  содержанію  въ  болѣе  связ¬ 
ные  разсказы.  Въ  спискѣ  Искрицкаго  можно  найдти  нѣсколь¬ 
ко  мѣстъ,  подвергшихся  въ  другихъ  спискахъ  именно  такой 
передѣлкѣ,  напр.  подъ  1686,  1688  и  1689  годами.  Везъ  со¬ 
мнѣнія,  это  обстоятельство  свидѣтельствуетъ  о  наибольшей  бли¬ 
зости  сп.  Искрицкаго  къ  подлинному  тексту  лѣтописи  Само¬ 
видца  и  такимъ  образомъ  еще  разъ  подтверждаетъ  то  важное 
значеніе,  какое  мы  придаемъ  этому  списку,  предполагая  въ 
немъ  одинъ  изъ  первыхъ  экземпляровъ  подлинной  лѣтописи. 

Заканчивая  этимъ  наши  розысканія  о  подлинномъ  текстѣ 
лѣтописи  Самовидца,  на  основаніи  сличенія  списковъ  ея,  мы 
можемъ  резюмировать  добытые  результаты  въ  формѣ  слѣдую¬ 
щихъ  положеній:  а)  подлинный  текстъ  этой  лѣтописи  подверг¬ 
ся  подъ  руками  позднѣйшихъ  перепищиковъ  (не  раньше  2-й 
четверти  XVIII  в.)  значительнымъ  пополненіямъ,  заимствован¬ 
нымъ  по  большей  части  изъ  хроники  „Краткое  Описаніе  Ма¬ 
лороссіи*;  въ  этомъ  видѣ  лѣтопись  находится  въ  спискѣ 
Юзефовича  и  въ  Великор-  переводѣ;  б)  тотъ  же  первоначаль¬ 
ный  текстъ  лѣтописи  подъ  руками  другихъ  перепиіциковъ  под¬ 
вергся  произвольнымъ  сокращеніямъ  и  пропускамъ,  въ  како- 
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вомъ  видѣ  мы  имѣемъ  его  въ  спискахъ  Козельскаго  и  Третья¬ 
кова;  и  в)  въ  наибольшей  чистотѣ  онъ  сохранился  въ  спискѣ 
Искрицкаго,  старѣйшемъ  изъ  открытыхъ  доселѣ  списковъ  и 
на  этомъ  основаніи  принятомъ  нами  за  основной  при  изданіи 
лѣтописи. 


Какъ  извѣстно,  лѣтопись  Самовидца  дошла  до  насъ  безъ 
обозначенія  имени  автора  а  равно  времени  и  мѣста  ея  состав¬ 
ленія.  Растеряны-ли  эти  указанія  позднѣйшими  перепищиками, 
или  же  лѣтопись  въ  такомъ  безъименномъ  видѣ  вышла  изъ 
рукъ  самого  автора— рѣшить  невозможно;  во  всякомъ  случаѣ 
даже  и  два  новооткрытые  списка  ея,  подобно  остальнымъ,  не 
заключаютъ  никакихъ  указаній  имени  автора  или  хоть  време¬ 
ни  и  мѣста,  гдѣ  лѣтопись  была  составлена.  Такимъ  образомъ 
рѣшеніе  этихъ  вопросовъ,  имѣющихъ  для  пользующагося  лѣ¬ 
тописью  весьма  важное  значеніе,  возможно  лишь  при  помощи 
анализа  нѣкоторыхъ  мѣстъ  и  выраженій  лѣтописи  и  группи¬ 
ровки  добытыхъ  этимъ  путемъ  указаній.  Другаго  способа  для 
этого  нѣтъ,  пока  счастливый  случай  не  приведетъ,  быть  мо¬ 
жетъ,  въ  будущемъ  къ  открытію  такого  списка,  въ  которомъ 
прямо  будетъ  названо  и  имя  автора  лѣтописи  и  время  и  мѣс¬ 
то  ея  составленія. 

Начнемъ  съ  послѣдняго  вопроса:  гдѣ  была  составлена  лѣ¬ 
топись  Самовидца1? 

Первый  издатель  этой  лѣтописи  О.  М.  Бодянскій,  по  по¬ 
воду  заключающагося  въ  ней  подъ  1655  г.  разсказа  о  погре¬ 
беніи  наказного  гетмана  Ивана  Золотаренка,  высказалъ  за¬ 
мѣчаніе,  что  „сочинитель  лѣтописи  былъ  родомъ  чуть- ли  не 
изъ  Корсуня  или  же  его  полка*  1).  Другой  замѣчательный 


*)  Лѣтоп.  Самов.  вед.  Бод.  стр.  107. 


знатокъ  малороссійской  старины,  М.  А.  Максимовичъ  въ  сво¬ 
ихъ  сочиненіяхъ  не  иначе  называлъ  анонимнаго  автора  лѣто¬ 
писи  Самовидца,  какъ  „ Заднѣпровскимъ  козакомъ"  1).  Если  въ 
замѣчаніи  Бодянскаго  и  особенно  въ  словахъ  Максимовича 
можно  видѣть  выраженіе  мнѣнія  не  только  о  мѣстѣ  родины 
„козака"  Самовидца,  но  и  о  мѣстѣ  составленія  его  лѣтописи, 
то  мы  напередъ  должны  заявить,  что  предположеніе,,  будто 
эта  лѣтопись  составлена  на  правой  сторонѣ  Днѣпра,  при  бли¬ 
жайшемъ  изученіи  ея  текста  оказывается  рѣшительно  оши¬ 
бочнымъ.  Нѣтъ  ничего  легче,  какъ  доказать  это.  Начать  съ 
того,  что  событія  лѣвобережной  Малороссіи  описаны  Само¬ 
видцемъ  вообще  гораздо  подробнѣе  и  притомъ  въ  болѣе  зна¬ 
чительномъ  числѣ,  нежели  событія  правой  стороны  Днѣпра, — 
обстоятельство  бросающееся  въ  глаза  при  самомъ  поверхно¬ 
стномъ  чтеніи  лѣтописи.  Мало  того,  въ  текстѣ  лѣтописи  раз¬ 
сѣяно  множество  такихъ-щыраженій,  которыя  прямо  и  ясно 
говорятъ,  на  какой  сторонѣ  Днѣпра  она  была  писана.  Вотъ 
для  примѣра  нѣкоторыя  изъ  нихъ:  „Также  и  на  потомтой 
сторонѣ  Днѣпра,  ажъ  по  самий  Днѣстръ,  тое  ж  ся  стало 
спустошення  замкомъ"  (стр.  13);  „а  звлаща  тая  сторона  боку 
Днѣпра,  которая  при  Дорошенку  застаетъ"  (стр.  93);  „и  такъ 
тая  Украина  стала  пуста"  (127);  „орди  на  томъ  боку  Днѣ¬ 
пра,  на  Волиню,  шкоди  починили"  (174);  „у  Переволочной 
войска  (царскіе)  переправились  на  тотъ  бокъ  Днѣпра"  (185)— 
такъ  обозначаетъ  лѣтописецъ  западную  или  правобережную 
часть  Малороссіи-  А  вотъ  какъ  онъ  обозначаетъ  восточную 
ея  сторону:  „орди  кримскіе,  подпавши  на  сей  бокъ  Днѣпра, 
коло  Домонтова  и  коло  Бубнова..."  (181  и  192);  „а  князь 


і)  См.  Сочиненія  Максимовича,  т.  I.  стр.  398,  403,  434,  462,  659, 
660  и  др.  Что  слово  заднѣпровскій  Максимовичъ  всегда  употреблялъ  въ 
смыслѣ  „тогобочный",  правобережный,  на  это  можно  найти  доказатель¬ 
ства  въ  его  же  книгѣ,  напр.  на  стр.  232,  608,  661  и  др. 
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Ромодановскій  симъ  бокомъ  Днѣпра  шелъ"  (69);  „того  ж  року 
король  полскій  Янъ  Собескій  присягу  виконалъ  на  вѣчную 
згоду  з  ихъ  царскимъ  величествомъ  на  томъ,  же  южъ  Смо¬ 
ленска  и  Киева  и  сегобочной  У  крайни  не  у  поминатися  вѣч- 
ними  часи"  (162)  и  проч.  Еще  яснѣе  это  видно  при  сопоста¬ 
вленіи  лѣтописцемъ  обѣихъ  сторонъ:  „Козацтво,  которое  зо- 
стаетъ  на  томъ  боку  Днѣпра,  якъ  Чигринъ,  Черкаси,  то  по- 
винни  слухати  короля  его  милости,  а  которое  зостаетъ  на 
семъ  боку  Днѣпра,  то  повинно  слухати  его  царского  величе¬ 
ства"  (96);  „а  они  поганцѣ  (татары)  не  тилко  за  Киевомъ 
тотъ  бокъ  спустошили,  але  и  на  семъ  боку  Днѣпра  не  мало 
по  селахъ  людей  в  неволю  побрали"  (173);  „тамъ  на  Воли- 
ню,  коло  Гродня  и  Верестя-Литовского...,  тутъ  на  Украини, 
коло  Нѣжина  и  Чернѣгова-."  (179).  Наконецъ,  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  гдѣ  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  козакахъ  и  гетманѣ  во¬ 
сточной  Малороссіи,  онъ  часто  выражается  о  нихъ  такъ: 
„наши  войска",  „нашъ  гетманъ",  а  иногда  просто:  „наит“  '). 
Всѣ  подобныя  выраженія  несомнѣнно  свидѣтельствуютъ  о 
томъ,  что  какъ  самъ  авторъ-Самовидецъ  былъ  жителемъ  лѣво- 
бережной  Малороссіи,  такъ  и  лѣтопись  была  составлена  имъ 
на  лѣвой  же  сторонѣ  Днѣпра. 

Но  это  не  все.  Внимательное  изученіе  текста  лѣтописи 
даетъ  возможность  болѣе  точно  опредѣлить  мѣстность,  гдѣ 
она  составлялась.  Нельзя  не  замѣтить,  что  найбольшими  то¬ 
пографическими  подробностями  отличаются  разсказы  лѣтописи 
о  тѣхъ  событіяхъ,  которыя  имѣли  мѣсто  въ  предѣлахъ  Сѣ- 
верщины  и  Черниговщины;  укажемъ  для  примѣра  на  сказанія 
о  „чудѣ"  Конотопскомъ  (стр.  39),  объ  осадѣ  Конотопа  въ 
1659  г.  (56—58),  о  походѣ  ЯнаКазиміра  въ  1664  г.  (80  —  83) 
и  др.  Кромѣ  того,  въ  числѣ  подобныхъ  извѣстій,  вообще  до- 


’)  Стран.  145,  173,  177,  183,  185,  193,  205. 
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вольно  многочисленныхъ,  встрѣчаются  нерѣдко  замѣтки  и  да¬ 
же  подробные  разсказы  о  происшествіяхъ  столь  маловажныхъ,  4 ) 
что  они  могли  интересовать  только  мѣстнаго  человѣка.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  кто,  кромѣ  сѣверянина,  сталъ-бы  подробно  раз¬ 
сказывать  о  такихъ  происшествіяхъ,  какъ,  наприм.,  пожаръ 
въ  Стародубѣ  1677  и  1690  годовъ;  случай  съ  стародубскимъ 
священникомъ  Яковомъ,  котораго  жители  избили  во  время 
богослуженія  (стр.  136);  транспортъ  въ  Стародубъ  имущества 
Печерскаго  монастыря  (139)  и  т.  под.  Лучшимъ  подтвержде¬ 
ніемъ  нашей  мысли  служитъ  то  обстоятельство,  что  подобныя 
замѣтки  по  большей  части  опускались  позднѣйшими  перепи- 
щиками,  жителями  другихъ  мѣстностей  Малороссіи.  Многія 
изъ  сѣверскихъ  происшествій  переданы  въ  лѣтописи  съ  та¬ 
кими  подробностями,  которыя  могли  быть  извѣстны  ТОЛЬКО  '  / 
мѣстному  жителю;  наир ,  разсказъ  о  стародубскомъ  пожарѣ 
1677  г.  начинается  такъ:  „Того  ж  року,  мѣсяца  мая  семого- 
надцять  дня,  въ  четвертокъ,  по  службѣ  божой  в  полгодини 
можетъ,  занялася  церковъ  Рождества  Христова,  стоячая  в 
ринку,  близко  коморъ  крайнихъ  въ  Стародубѣ"  и  т.  д.  Подъ 
тѣмъ  же  годомъ  встрѣчается  слѣдующая  замѣтка:  „Зима 
барзо  великая  била ..  и  тривала  снѣгами  и  морозами  вели¬ 
кими  близко  до  св.  Георгия,  же  юже  людемъ  на  Сѣверу  не 
тилко  сѣна,  але  и  соломъ  на  хатахъ  не  ставало";  подъ  1690  г. 
читаемъ:  „Того  ж  року  великая  саранча  била  на  Украинѣ  и 
коло  Стародуба  на  Сѣвери;  прийшла  августа  9... и  тутъ  зази¬ 
мовала.  А  барзо  йшла  широка  и  московскихъ  краевъ  займала 
по-за  Свинскомъ  и  Комарицкую  волость  зопсовала,  збоже  и 
у  сю  ярину  потравила,  и  житй,  которіе  застала  непожатіе,  усе 
поела,  и  такъ  учинила  дорожнету  у  збожу:  жито  стало  ос- 
мачка  по  золотихъ  три,  и  овесъ  в  той  же  ценѣ,  которого  и 
мало  било  у  Сѣвери,  але  з  У  крайни  доставали".  Можно- бы 
привести  и  еще  нѣсколько  подобныхъ  замѣтокъ,  но  полагаемъ, 
что  и  приведенныхъ  достаточно,  чтобы  на  основаніи  ихъ  сдѣ* 
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ларь  заключеніе,  что  лѣтопиоь  Самовидца,  если  не  въ  цѣломъ 
составѣ,  то  въ  наиболѣе  значительной  части  была  составлена 
въ  предѣлахъ  Сѣверіцины  или  въ  ближайшей  къ  ней  мѣст¬ 
ности,  Ниже,  когда  поведемъ  рѣчь  о  лицѣ  автора  лѣтописи, 
мы  еще  коснемся  отчасти  этого  вопроса;  теперь  же  отмѣтимъ 
одно  выраженіе  лѣтописи,  могущее  служить  достаточнымъ 
подтвержденіемъ  нашего  мнѣнія  о  сѣверскомъ  ея  происхож¬ 
деніи.  Подъ  1662  годомъ  'лѣтопись  разсказываетъ  о  томъ, 
что,  послѣ  измѣны  Юрія  Хмельницкаго  подъ  Слободищами,  въ 
восточной  Малороссіи  появилось  нѣсколько  искателей  гет¬ 
манской  булавы,  взаимно  соперничавшихъ  другъ  съ  другомъ. 
Шшболыпе  шансовъ  на  ея  полученіе  имѣлъ,  по-видимому, 
переяславскій  полковникъ  Якимъ  Сомко,  который,  въ  званіи 
наказного  гетмана,  фактически  управлялъ  всей  лѣвобережной 
Украиной.  Но  въ  это  время  на  сцену  выступилъ  еще  болѣе 
ловкій  претендентъ,  запорожскій  кошев,  й  Брюховецкій,  кото¬ 
рый  явился  въ  Гадячъ  и  вступилъ  въ  интимныя  сношенія 
съ  княземъ  Ромодановскимъ.  „И  такъ  Бруховецкій  (разска¬ 
зываетъ  лѣтопись)  вишолъ  з  Запорожжа  с  козаками  в  килка 
сотъ,  которого  князь  Ромодановскій  вдячне  принявъ  и  при 
нихъ  сталъ,  же  тая  уся  Украина  по  Роменъ  оныхъ  слухала,  от¬ 
ступивши  отъ  Сомка  гетмана"  (стр.  70).  Это  выраженіе  „тая 
Украина",  по  отношенію  къ  южной  части  лѣвобережной  Мало¬ 
россіи  отъ  Ромна,  могло  быть  умѣстно  только  въ  устахъ  сѣ¬ 
верянина  или  по  крайней  мѣрѣ  черниговца:  для  нихъ  она  и 
въ  самомъ  дѣлѣ  могла  представляться  краемъ  столь  же  от¬ 
даленнымъ,  какъ  и  правобережная  сторона,  которую  лѣтопи¬ 
сецъ,  какъ  мы  видѣли,  также  обозначаетъ  обыкновенно  сло¬ 
вами:  „тая  Украина". 

Намъ  могутъ  возразить:  если  лѣтопись  Самовидца  •со¬ 
ставлена  въ  Сѣверіцикѣ,  то  какъ  объяснить  то  обстоятельство, 
что  языкъ  ея  лишенъ  всякихъ  признаковъ  сѣверскаго  говора , 
столь  характернаго  въ  ряду  другихъ  малороссійскихъ  гово- 
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ровъ?—  Намъ  кажется,  что  обстоятельство  это  лёгкое  можетъ 
быть  объяснено  предположеніемъ,  что  авторъ  лѣтописи  не 
былъ  уроженцемъ  Сѣверскаго  края,  а  переселился  сюда  впо¬ 
слѣдствіи;  родиной  же  его  была,  вѣроятно,  западная  часть 
Малороссіи.  Это  предположеніе*  вовсе  не  придумано  нами  съ 
цѣлью  лишь  отвѣта  на  возраженіе;  оно  является  прежде  всего 
какъ  результатъ  наблюденій,  надъ  языкомъ  лѣтописи,  который 
несомнѣнно  имѣетъ  признаки  правобережнаго  происхожденія  *). 
Не  потому-ли  и  Максимовичъ,  компетентность  котораго  въ 
области  малороссійской  филологіи  столь  извѣстна,  считалъ 
автора*  Самовидца  „заднѣпровскимъ"  человѣкомъ?  Кромѣ  фило¬ 
логическихъ  наблюденій,  наше  предположеніе  отчасти  под¬ 
тверждается  названіемъ,  какое  лѣтописецъ  часто  употребляетъ 
для  обозначенія  восточной  чарта  Малороссіи:  „Заднѣпря“ , 
„ Заднѣпряне Это  названіе,  вполнѣ  естественное  въ  языкѣ 
правобережнаго  человѣка  и  совершенно  неумѣстное  въ  устахъ 
жителя  лѣвой  стороны  Днѣпра,  могло  быть  употребляемо 
лѣтописцемъ  только,  вслѣдствіе  долговременной  привычки, 
усвоенной  на,  прежней  его  родинѣ. 

Перейдемъ  къ  вопросу  о  времени  составленія  лѣтописи 
Самовидца. 

Со  времени  ея  открытія,  въ  русской  исторіографіи  ДО¬ 
ВОЛЬНО  твердо  установился  взглядъ  на  эту  лѣтопись  какъ  на 
произведеніе  Х,ѴН  вѣка..  Такъ  первоначально  высказались 
первые  издатели  лѣтописи,  г  г.  Кулишъ  и  Бодянскій,  такъ 
думали  о  ней  ученце  изслѣдователи  южнорусской  старины, 
Максимовичъ  и  Пегрушевичъ,  и  наконецъ  такъ  смотрѣли  на 
эту  лѣтопись  всѣ  пользовавшіеся  ею  историки,  нацр.  г.  Ко¬ 
стомаровъ  и  др.  Правда,  всѣ  эти  ученые  полагали  вмѣстѣ 
съ  г.  Кулищемъ,  что  подлинный  текстъ,  лѣтописи  Самовидца 

О  Правда,  въ  лѣтописи  по  си.  Искрицкаго  встрѣчаются  иногда  слова 
съ  признаками  сѣверскаго  говора,  наир.  „пултории  (стр.  128),  „ Воро - 
мувкії ‘  (129)  и  др.;  но  нѣть  никакой  возможности  опредѣлите,  принад- 
лежатъ-ли  они  автору,  или  же  перепищику  лѣтописи. 
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простирается  до  1700  года  1).  Хотя  въ  настоящее  время,  съ 
открытіемъ  списка  Искрицкаго,  оказывается  несомнѣннымъ, 
что  лѣтопись  продолжается  по  1702-й  годъ,  но  это  обстоя¬ 
тельство  нисколько  не  можетъ  служить  возраженіемъ  про¬ 
тивъ  установившагося  уже  мнѣнія  о  принадлежности  ея  къ 
произведеніямъ  XVII  вѣка.  Достаточно  одного  бѣглаго  про¬ 
чета  лѣтописи,  чтобы  замѣтить,  что  она  никакъ  не  можетъ 
быть  отнесена  къ  разряду,  напр.,  мемуаровъ,  записокъ  и  другихъ 
подобныхъ  историческихъ  сочиненій,  которыя  составляются 
обыкновенно  спустя  болѣе  или  менѣе  продолжительный  пе¬ 
ріодъ  времени  послѣ  описываемой  эпохи,  когда  въ  обществѣ 
возникаетъ  потребность  оцѣнки  пережитыхъ  событій.  Лѣто¬ 
пись  Самовидца  напротивъ  представляетъ  несомнѣнныя  дока¬ 
зательства,  что  авторъ  ея  предавалъ  записи  свои  наблюденія 
если  не  всегда  одновременно  съ  самими  событіями,  то  во 
всякомъ  случаѣ  въ  моменты  весьма  близко  слѣдовавшіе  за 
ними.  Поэтому  періодъ  времени,  въ  теченіе  коего  совершался 
процессъ  составленія  лѣтописи,  продолжался  не  одинъ  и  не 
два  года,  а  цѣлые  десятки  лѣтъ,  и  1702-й  годъ,  на  которомъ 
она  обрывается,  составляетъ  лишь  конечный  пунктъ  этого 
періода,  обусловливаемый,  быть  можетъ,  смертью  автора  лѣ¬ 
тописи  въ  этомъ  году.  Такимъ  образомъ  лишь  записи  двухъ 
послѣднихъ  лѣтъ  (1701  —1702)  могутъ  быть  по  времени  со¬ 
ставленія  отнесены  къ  XVIII  вѣку,  въ  цѣломъ  же  лѣтопись 
на  пространствѣ  53-хъ  лѣтъ  была  составлена  несомнѣнно  въ 
XVII  вѣкѣ. 

Но  мы  должны  изслѣдовать  и  болѣе  частный  вопросъ: 
вся  ли  лѣтопись  была  ведена  одновременно  съ  теченіемъ  со¬ 
бытій,  и  если  нѣтъ,  то  съ  какого  именпо  времени  авторъ- 
Оамовидецъ  началъ  вести  свои  записи  систематично  изъ  года 
въ  годъ? 


і)  См.  Предисловіе  къ  лѣтописи,  изд.  Бодянскаго. 
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Приступая  къ  рѣшенію  этого  вопроса,  легко  впасть  въ 
ошибку.  Всѣ  разсказы  лѣтописи  отъ  начала  и  до  конца  въ 
столь  сильной  степени  запечатлѣны  духомъ  своего  времени  и 
характеромъ  самой  непосредственной  близости  къ  излагаемымъ 
событіямъ,  что,  отдаваясь  лишь  этимъ  впечатлѣніямъ,  изслѣ¬ 
дователь  легко  можетъ  придти  къ  заключенію,  будто  лѣто¬ 
пись  въ  цѣломъ  ея  объемѣ  современна  событіямъ.  Болѣе 
тщательное  изслѣдованіе  вопроса  обнаружитъ,  однакожъ,  что 
такое  заключеніе  не  вполнѣ  вѣрно.  Слѣдуетъ  вспомнить, 
напримѣръ,  что  главнѣйшей  задачей  лѣтописца,  когда  онъ 
приступалъ  къ  своему  труду,  было  безспорно— предать  па¬ 
мяти  потомства  событія  блестящей  эпохи  Богдана  Хмельниц¬ 
каго;  изложеніе  дальнѣйшихъ  событій  въ  лѣтописи  явилось 
уже  очевидно  какъ  продолженіе  разъ  начатаго  труда.  Но  са¬ 
мая  мысль  объ  этой  задачѣ  могла  придти  лѣтописцу  не  раньше 
хотя  бы  той  поры,  когда  значеніе  подвига  Хмельницкаго 
успѣло  вполнѣ  опредѣлиться,  т.  е.  по  крайней  мѣрѣ  не  раньше 
послѣднихъ  лѣтъ  жизни  этого  гетмана.  Затѣмъ,  нельзя  не 
замѣтить,  что  первая  часть  лѣтописи,  обнимающая  событія 
гетманства  Богдана  Хмельницкаго  и  его  ближайшихъ  преем¬ 
никовъ,  по  характеру  изложенія  замѣтно  отличается  отъ  даль¬ 
нѣйшихъ  частей,  именно— въ  ней  историческая  форма  изло¬ 
женія  совершенно  преобладаетъ  надъ  лѣтописною.  Такъ,  на¬ 
чалу  лѣтописи  предпослано  краткое  изслѣдованіе  о  „початку 
и  причинахъ  войны  Хмельницкаго",  послѣ  чего  также  кратко 
изложена  біографія  этого  гетмана  какъ  лица  уже  историче¬ 
скаго:  „в  Чигиринѣ  мѣстѣ  мешкалъ  сотникъ"  и  проч.  Самыя 
событія  переданы  связно  и  послѣдовательно,  съ  указаніемъ 
ихъ  причиннаго  соотношенія  и  притомъ  съ  раздѣленіемъ 
какъ-бы  на  главы,  имѣющія  отдѣльныя  заглавія  2);  вниманіе 

«)  Вотъ  эти  заглавія:  ,,0  началѣ  войни  Хмелшщкого"  (стр.  1); 
„Во.йна  самая"  (стр.  7);  „Починается  война  Збаражская"  (стр.  19);  „По¬ 
чинается  война-  его  царского  величества"  (стр.  35). 


-  !ЗѲ 


лѣтописца  обращено  лишь  на  главное  и  существенное,  мелкія 
же  подробности  событій  чаще  всего  опущены,  дабы  ненару- 
шали  стройности  цѣлаго,  а  можетъ  быть  и  потому,  что  были 
уже  забыты  лѣтописцемъ.  Нельзя  не  обратить  вниманія  на 
частое  употребленіе  выраженія:  „на  тотъ  часъи,  ясно  указы¬ 
вающаго  на  отдаленное  время, — а  равно  и  на  нѣкоторыя  фа¬ 
ктическія  погрѣшности,  наир,  смѣшеніе  лицъ  (Ильяша  съ  Ба¬ 
рабашемъ)  и  другіе  промахи,  замѣченные  еще  покойнымъ  Ма¬ 
ксимовичемъ.— Уже  одни  эти  наблюденія  представляютъ  до¬ 
статочное  основаніе  для  заключенія,  что  первая  часть  лѣто¬ 
писи  Самовидца  несовременна  описаннымъ  въ  ней  событіямъ. 
Но  если-бы  понадобилось  для  этого  болѣе  положительное  до¬ 
казательство,  то  вотъ  оно:  въ  лѣтописи  встрѣчается  нѣсколько 
случаевъ,  что  разсказъ  на  болѣе  или  менѣе  значительный 
періодъ  времени  предупреждаетъ  событія  Подъ  1664  годомъ, 
напр ,  лѣтописецъ  разсказываетъ  объ  арестѣ  польскимъ  пра¬ 
вительствомъ  бывшаго  гетмана  Юрія  Хмельницкаго,  Гуля- 
ницкаго  и  кіевскаго  митрополита  Тукальскаго  и  ссылкѣ  ихъ 
на  заточеніе  въ  крѣпость  Малборкъ  и  тутъ  же  прибавляетъ: 
„где  роковъ  два  сидѣли  у  вязеню“  (стр.  84).  Еще  убѣдитель¬ 
нѣе  слѣдующіе  два  случая.  Подъ  1648  годомъ  разсказывается 
о  князѣ  Ереміи  Вишневецкомъ,  извѣстномъ  владѣльцѣ  гро¬ 
мадныхъ  имѣній  въ  Полтавщинѣ  и  яромъ  гонителѣ  русской 
вѣры  и  народности,  что  онъ,  вслѣдствіе  народнаго  возстанія 
при  Хмельницкомъ,  „мусѣлъ  утѣкати  и  уступовати  з  У  крайни, 
з  городовъ  своихъ,  з  княгинею  и  з  синомъ  своимъ  Михаи¬ 
ломъ,  которій  напошмъ  королемъ  полскимъ  зосталъ  билъи  (стр.  12); 
а  Надобно  знать,  что  избраніе  Михаила  Вишневецкаго  на 
польскій  престолъ  совершилось  19  мая  4669  гщ(а,  т.  е,  21 
годъ  спустя  послѣ  описаннаго  въ  лѣтописи  происшествія. 
Другой  случай:  подъ  1667  годомъ  лѣтопись  кратко  упоми¬ 
наетъ  о  бунтѣ  Стеньки  Разина  и  заканчиваетъ  Замѣтку  о 
немъ  такъ:  „которій  (Разинъ)  през  кидка  лѣтъ  тое  робилъ, 
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поколя  оного  зрадою  узято,  якъ  уже  повернулъ  ку  Дону,  и 
на  Москвѣ  оного  чвертовано“  (стр.  97),— а  извѣстно,  что  Ра¬ 
зинъ  былъ  казненъ  б  іюня  1671  г.  Наконецъ,  подъ  1670  г. 
лѣтописецъ  разсказываетъ,  какъ  „Господь  Богъ  скаралъ“  на¬ 
дменнаго  гетмана  Многогрѣшнаго,  который  „спадши  з  £анку, 
шию  былъ  зломалъ,  же  часъ  немалій  не  моглъ  говорити,  а 
пришовши  до  здоровя,  не  хотѣлъ  ся  упамятати,  що  тпотомъ 
оному  нагородилось  злеи,—  очевидно  намекъ  на  несчастный  ко¬ 
нецъ  гетманства  Многогрѣшнаго,  послѣдовавшій  два  года  спу¬ 
стя  послѣ  описаннаго  приключенія,  въ  1672  году.— Въ  виду 
этихъ  ел}  чаевъ  мы  имѣемъ  безспорное  основаніе  утверждать, 
і  что  лѣтопись  Самовидца  въ  настоящемъ  ея  видѣ  начата  со¬ 
ставленіемъ  не  раньше  конца  1672  года.  Изъ  этого,  однакожъ, 11 
вовсе  не  слѣдуетъ,  будто  та  часть  лѣтописи,  которая  прости¬ 
рается  до  этого  времени,  менѣе  достовѣрна,  чѣмъ  остальныя 
части:  по  всему  видно,  что  она  составлена  не  по  одной  только 
памяти  или  устнымъ  преданіямъ,  иначе  въ  ней  не  были  бы 
возможны  замѣтки  хотя-бы  въ  родѣ  слѣдующей  подъ  1654 
годомъ:  „Того  жъ  року  слонце  барзо  менилось  у  середу  у 
спасовку  перши  недели “,  а  также  множество  другихъ  факти¬ 
ческихъ  и  хронологическихъ  подробностей,  какихъ  не  могла- 
бы  сохранить  человѣческая  память.  Нужно  предположить,  что 
лѣтописецъ  съ  самаго  начала  войнъ  Хмельницкаго  велъ  крат¬ 
кія  современныя  замѣтки  о  событіяхъ  (подобныя,  напр.,  діа- 
ріушу  Зорки  и  многимъ  реестрикамъ  козацкимъ.  о  какихъ  упо¬ 
минаетъ  Величко),  на  основаніи  которыхъ  позже,  около  1672  г., 
редактировалъ  свою  лѣтопись. 

Разъ  начавъ  свой  трудъ,  лѣтописецъ,  какъ  видно,  про¬ 
должалъ  уже  его  потомъ  систематично,  изъ  года  въ  годъ,  и 
потому  лѣтопись  приблизительно  съ  1672  года  и  до  конца 
была  ведена  современно  событіямъ.  Въ  этомъ  убѣждаютъ  слѣ-- 
.дующія  наблюденія.  Съ  означеннаго  года  лѣтопись  все  больше 
принимаетъ  характеръ  отрывочныхъ,  ничѣмъ  не  связанныхъ 
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между  собою,  замѣтокъ  о  разныхъ  происшествіяхъ,  повѣство¬ 
вательная  же  форма  изложенія  встрѣчается  только  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  эпизодахъ.  Событія  расположены  не  по  внутренней  связи 
ихъ,  а  единственно  въ  порядкѣ  времени,  въ  какомъ  они  слѣ¬ 
довали  другъ  за  другомъ,  отчего  разсказъ,  поминутно  преры¬ 
ваемый  сторонними  замѣтками,  совершенно  теряетъ  прежнюю 
стройность  и  послѣдовательность.  Выборъ  самихъ  событій 
сдѣланъ  лѣтописцемъ  безъ  вниманія  къ  ихъ  относительной 
важности,  такъ  что  рядомъ  съ  выдающимися  событіями  въ 
лѣтописи  встрѣчаются  и  происшествія  столь  маловажныя  и 
притомъ  съ  такими  мелочными  подробностями,  ЧТО  ОНИ  МОГТИ 
быть  записаны  только  въ  моментъ  ихъ  совершенія.  Въ  про- 
'  тивоположность  первой  части  лѣтописи,  здѣсь  мы  не  находимъ 
уже  ни  одного  случая  предупрежденія  событій,  напротивъ 
есть  мѣста,  доказывающія,  что  въ  моментъ  ихъ  записи  ав¬ 
тору  не  были  извѣстны  событія  даже  ближайшаго  времени. 
Напримѣръ,  подъ  1676  годомъ  находится  разсказъ  о  низло¬ 
женіи  съ  гетманства  Дорошенка  и  отсылкѣ  его  на  жительство 
въ  г.  Сосницу.  Казалось,  какъ  было-бы  кстати  лѣтописцу 
упомянуть  здѣсь  же  заразъ  и  о  дальнѣйшей  судьбѣ  ,  этого 
гетмана,  какъ  и  поступилъ  въ  подобномъ  же  случаѣ,  напри¬ 
мѣръ,  составитель  „Черниговской  лѣтописи"  *).  Но  нѣтъ! 
Подъ  слѣдующимъ  1677  годомъ  нашъ  лѣтописецъ  ставитъ 
новую  замѣтку  о  высылкѣ  Дорошенка  изъ  Малороссіи  на  жи¬ 
тельство  въ  Москву.  Очевидно,  что  первый  разсказъ  о  низло¬ 
женіи  Дорошенка  авторъ  писалъ  именно  въ  1676  году  и  по¬ 
тому  естественно  не  зналъ,  что  случится  въ  слѣдующемъ.  Но 
самое  важное  доказательство  современности  лѣтописи  пред¬ 
ставляютъ  тѣ  ея  мѣста,  которыя  носятъ  несомнѣнный  хара¬ 
ктеръ  дневника  событій.  Такихъ  мѣстъ  въ  ней  весьма  много. 
Упомянутая  сейчасъ  замѣтка  о  Дорошенкѣ  уже  имѣетъ  этотъ 
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характеръ;  но  есть  мѣста,  представляющія  еще  болѣе  рѣзкіе 
признаки  дневника.  Наприм.,  подъ  1686  годомъ  исторія  за¬ 
ключенія  союза  между  Россіей  и  Польшей  разсказана  въ  видѣ 
слѣдующихъ  отрывочныхъ  замѣтокъ:  „Того  жъ  року  стала 
згода  ихъ  царскихъ  величествъ  з  королемъ  полскимъ  вѣчистая 
и  задля  того  розорвали  згоду  з  Турчиномъ  и  татарин,  хотячи 
з  ними  мѣти  войну,  допомагаючи  королевѣ  и  Рѣчи  посполи- 
той“.  Дальше  идутъ  совершенно  постороннія  замѣтки,  послѣ 
которыхъ  снова:  „На  той  же  вышписанной  згодѣ  з  послами 
королевскими  отдано  волость  тую  коло  Сожа  рѣки  знову  до 
Литвы,  чиє  било,  що  били  козаки  заехали  до  полку  староду- 
бовского44.  Еще  ниже  опять:  „Задля  того,  же  король  полскій 
присяги  на  згоду  царскому  величеству  не  викотлъ ,  любо  то  и 
задоръ  с  татарами  учинили,  и  войска  московскіе  стали  за 
Порогами,  нижей  Сѣчи,  з  Косоговимъ,  которіе  тамъ  зимовали44. 
А  вслѣдъ  за  симъ:  „Того  жъ  року  король  полскій  Янъ  Со- 
бѣскій  присягу  викотлъ  в  Яворовѣ,  при  послехъ  его  вели¬ 
чества44  и  пр.  Другое  подобное  же  мѣсто  въ  лѣтописи  нахо¬ 
дится  подъ  1698  годомъ,  въ  разсказѣ  о  заключеніи  мира  съ 
Турціей:  „Того  жъ  року  з  Турчиномъ  почали  зачинати  згоду 
цесаръ  християнскій  и  король  полскій  и  его  царское  вели¬ 
чество  и  виправили  пословъ  до  Турчина44;  а  черезъ  четыре 
строки:  „Того  жъ  року,  септеврія  13,  Турчинъ  Камянець  от¬ 
далъ  королевѣ  полскому  Августовѣ,  учинивши  згоду  на  лѣтъ 
двадцять  два44,  и  только  въ  слѣдующемъ  1700  году:  „Стала 
згода  его  царского  величества  з  Турчиномъ  на  роковъ  трид¬ 
цять  и  отпущено  посла  московского  з  Царигорода  з  честю44: 
Не  ясно-ли  до  очевидности,  что  подробности  этихъ  событій 
записаны  лѣтописцемъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  доходили 
до  него  извѣстія  о  нихъ:  сначала  онъ  узналъ,  что  начаты 
переговоры  о  мирѣ,  затѣмъ  дошли  слухи  объ  условіяхъ  мира 
и  наконецъ  о  его  формальномъ  заключеніи.  Если-бы  авторъ 
•аписывалъ  эти  событія  не  современно,  а  спустя  извѣстное 


время  послѣ  ихъ  совершенія,  то  онъ,  безъ  сомнѣнія,  располо- 
жилъ-бы  ихъ  совсѣмъ  въ  другомъ  порядкѣ.  Лучшимъ  подтвер¬ 
жденіемъ  нашей  мысли  служитъ  то  обстоятельство,  что  оба 
приведенныя  извѣстія  были  передѣланы  позднѣйшими  перепи- 
щиками  лѣтописи  въ  послѣдовательный  разсказъ. 

Намъ  остается  теперь  изслѣдовать  самый  важный,  хотя 
и  найболѣе  трудный  вопросъ:  кто  былъ  составителемъ  лѣто¬ 
писи  Самовидца?  Напередъ  заявляемъ,  однако,  что  извѣстные 
доселѣ  списки  лѣтописи  не  даютъ  ни  малѣйшаго  указанія 
имени  ея  автора,  поэтому  мы  считаемъ  совершенно  безплодной 
всякую  попытку  разоблачить  этотъ  таинственный  анонимъ. 
Впрочемъ,  дѣло  не  въ  имени:  въ  интересахъ  болѣе  точнаго 
изученія  лѣтописи  и  сознательнаго  пользованія  ею  несрав¬ 
ненно  важнѣе  знать  личность  автора,  т.  е.  опредѣлить:  какое 
мѣсто  и  положеніе  занималъ  онъ  въ  современномъ  ему  обще¬ 
ствѣ,  какое  участіе  онъ  лично  принималъ  въ  описываемыхъ 
имъ  событіяхъ,  каковы  были  его  воззрѣнія,  симпатіи,  степень 
образованности  и  проч.  Если-бы  удалось  удовлетворительно 
рѣшить  эти  вопросы,  то  мы  пріобрѣли-бы  прочный  базисъ 
для  вполнѣ  научнаго  критическаго  отношенія  къ  лѣтописи 
Самовидца.  Знакомство  съ  личностью  автора  могло-бы  слу¬ 
жить  вѣрнымъ  критеріумомъ  при  оцѣнкѣ  степени  достовѣр¬ 
ности  извѣстій  лѣтописи,  такъ  какъ  онодало-бы  возможность 
судить:  о  какихъ  событіяхъ  лѣтописецъ  разсказываетъ  какъ 
очевидецъ  или  даже  ихъ  участникъ,  къ  какимъ  историческимъ 
лицамъ  и  дѣйствіямъ  онъ  могъ  относиться  съ  пристрастіемъ 
или  съ  предубѣжденіемъ,  насколько  компетентны  его  сужде¬ 
нія  о  тѣхъ  или  другихъ  событіяхъ  и  проч.  Это  знакомство 
можетъ  быть  почерпнуто  только  изъ  самой  лѣтописи,  другихъ 
данныхъ  для  этого  нѣтъ.  Но  здѣсь  изслѣдователь  встрѣчаетъ 
почти  непреодолимое  препятствіе  со  стороны  необыкновенно 
строгаго  объективизма  автора  лѣтописи.  Немного  можно  ука¬ 
зать  историческихъ  трудовъ  стараго  времени,  которые  отли- 
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чались-бы  такимъ  чисто  эпическимъ  объективизмомъ,  какъ 
лѣтопись  Самовидца,  въ  которой  личность  автора  почти  все¬ 
гда  остается  совершенно  скрытой  для  читателя.  Въ  цѣлой 
лѣтописи  находится  всего  три-четыре  мѣста,  гдѣ  лѣтописецъ 
выражается  о  себѣ  въ  первомъ  лицѣ;  въ  другихъ  же  слу¬ 
чаяхъ  нужна  особенная  внимательность,  чтобы  по  той  или 
другой  подробности,  по  отдѣльнымъ  выраженіямъ,  даже  сло¬ 
вамъ,  открыть  присутствіе  автора.  Съ  такими  же  трудностями 
сопряжена  попытка  опредѣлить  взгляды,  мнѣнія,  чувствованія 
автора  по  поводу  тѣхъ  или  другихъ  описанныхъ  имъ  событій. 
Тонъ  лѣтописи  постоянно  остается  спокойнымъ  и  какъ-бы 
совершенно  безстрастнымъ;  личныя  же  отношенія  лѣтописца 
къ  лицамъ  и  дѣйствіямъ  если  и  проскользаютъ  по  мѣстамъ, 
то  чаще  всего  подъ  видомъ  отрывочныхъ  фразъ,  выраженій, 
эпитетовъ  и  т-  под. 

Такимъ  образомъ  изслѣдователю,  который  пожелаетъ 
сколько-нибудь  выяснить  таинственную  личность  автора-Са- 
мовидца,  предстоитъ  весьма  трудная  задача:  онъ  долженъ 
внимательно  выбрать  изъ  цѣлой  лѣтописи  всѣ  отдѣльныя  мѣ¬ 
ста,  подробности  разсказовъ,  выраженія,  даже  слова— словомъ, 
все  что  такъ  или  иначе  характеризуетъ  автора,  затѣмъ  со¬ 
бранный  матеріалъ  сгруппировать  по  извѣстнымъ  категоріямъ, 
и  только  послѣ  этого,  путемъ  анализа  и  различныхъ  комби¬ 
націй,  '  онъ  можетъ  придти  къ  тѣмъ  или  другимъ  выводамъ. 
Разумѣется,  только  тотъ  выводъ  можно  счесть  правдоподоб¬ 
нымъ,  который  будетъ  находиться  въ  строгомъ  согласіи  со 
всѣми  даже  незначительными  показаніями  лѣтописи,  касаю¬ 
щимися  даннаго  вопроса. 

Руководясь  изложеннымъ  методомъ,  намъ  слѣдовало-бы 
прежде  всего  разсмотрѣть  всѣ  мѣста  лѣтописи,  въ  которыхъ 
обнаруживается  личное  участіе  автора  въ  событіяхъ,  или  по 
крайней  мѣрѣ  просвѣчивается  его  присутствіе.  Но  такъ  какъ 
этотъ  обзоръ,  не  освѣщенный  никакой  руководящей  идеей, 
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можетъ  повести  лишь  къ  сбивчивымъ  и  крайне  неопредѣлен¬ 
нымъ  заключеніямъ,  то  посему  считаемъ  необходимымъ  пред¬ 
варительно  изложить  въ  общихъ  чертахъ  нашъ  взглядъ  на 
общественно-служебное  положеніе  лѣтописца  въ  современной 
ему  Малороссіи. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  авторомъ  лѣтописи  Самовидца  могло 
быть  только  лице,  принадлежавшее  образованному  сословію, 
а  такими  въ  тогдашней  Малороссіи  были:  духовенство,  не¬ 
многіе  изъ  мѣщанъ,  козаки  изъ  разряда  „значныхъа  и  на¬ 
конецъ  мѣстные  православные  шляхтичи.  Общій  тонъ  лѣто¬ 
писи,  отнюдь  не  церковный,  отсутствіе  въ  авторѣ  и  тѣни  ре¬ 
лигіозной  исключительности,  простой,  совершенно  безъискус- 
ственный  стиль,  чуждый  схоластической  вычурности,  и  нако¬ 
нецъ,  живой,  близкій  къ  народному  языкъ— все  это  ясно 
свидѣтельствуетъ,  что  авторъ  лѣтописи  былъ  лицемъ  свѣт¬ 
скимъ.  Съ  другой  же  стороны,  близость  лѣтописца  къ  поли¬ 
тическимъ  событіямъ,  даже  личное  иногда  участіе,  наприм., 
въ  военныхъ  походахъ,  посольствахъ,  постоянное  знакомство 
со  всѣмъ,  что  дѣлалось  въ  правительственныхъ  сферахъ  Мало¬ 
россіи,  не  позволяютъ  предположить  въ  авторѣ  лѣтописи  лице 
изъ  городскаго  сословія,  по  явному  несоотвѣтствію  этихъ 
признаковъ  образу  жизни  и  сферѣ  дѣятельности  членовъ 
этого  сословія.  По-видимому,  ближе  къ  истинѣ  было-бы  третье 
предположеніе — о  принадлежности  лѣтописца  къ  козацкому 
сословію.  Если  не  ошибаемся,  такъ  именно  и  полагалъ  по¬ 
койный  М.  А.  Максимовичъ,  постоянно  въ  своихъ  сочине¬ 
ніяхъ  называвшій  Самовидца  „заднѣпровскимъ  козакомъ Но, 
какъ  выше  мы  не  нашли  возможнымъ  согласиться  съ  мнѣ¬ 
ніемъ  Максимовича  относительно  того,  что  Самовидецъ  былъ 
Заднѣпровскимъ  т.  е.  правобережнымъ  жителемъ,  такъ  теперь 
не  можемъ  признать,  что  онъ  былъ  козакомъ.  Правда,  о  мно¬ 
гихъ  военныхъ  походахъ,  битвахъ  авторъ  лѣтописи  говоритъ 
какъ  очевидецъ,  а  о  двухъ-трехъ  дѣлахъ  этого  рода  даже 


какъ  участникъ;  но  въ  тѣхъ  же  самыхъ  разсказахъ  насъ  по¬ 
ражаютъ  слѣдующія  наблюденія:  вопервыхъ,  въ  нихъ  нигдѣ 
не  встрѣчаются  такія  боевыя  подробности,  которыя  обличали- 
бы  въ  авторѣ  воина-спеціалиста  и  которыя  не  могли  быть 
переданы  простымъ  очевидцемъ;  вовторыхъ,  при  всей  объе¬ 
ктивности  нашего  лѣтописца,  мы  съ  трудомъ  можемъ  допу¬ 
стить,  чтобы  онъ,  описывая  неоднократно  военныя  дѣла,  въ 
которыхъ  и  самъ  участвовалъ,  забылъ  совершенно  о  себѣ  са¬ 
момъ  и  хоть  изрѣдка  не  о: мѣтилъ  какого-либо  лично  его  ка¬ 
сающагося  случая,  не  заявилъ-бы  даже  ниразу,  какова  была 
его  роль  въ  подобныхъ  дѣлахъ,— но  ничего  такого  мы  не  на¬ 
ходимъ  въ  лѣтописи.  Кромѣ  того,  будь  на  мѣстѣ  лѣтописца 
козакъ,  т.  е.  воинъ  ех  ргоїТевзіо,  едва-ли  онъ  сохранилъ- бы 
полное  спокойствіе  тона  и  совершенное  безстрастіе  въ  раз¬ 
сказахъ  о  тѣхъ  случаяхъ,  когда  счастіе  измѣняло  козацкому 
оружію, — а  въ  его  лѣтописи  такіе  разсказы  встрѣчаются  до¬ 
вольно  часто  п).  Наконецъ  — что  всего  важнѣе— въ  цѣлой  лѣ¬ 
тописи  незамѣтно  никакихъ  признаковъ  симпатій  автора  къ 
козакамъ,  восхищенія  ихъ  удальствомъ  и  удачами;  напротивъ, 
во  многихъ  выраженіяхъ  лѣтописи  слышится  положительная 
нерасположенность  къ  нимъ.  Такъ,  въ  разсказахъ  о  самой 
блестящей  порѣ  дѣятельности  козачеетва  въ  эпоху  войнъ 
Хмельницкаго  лѣтописецъ  рисуетъ  поведеніе  Козаковъ  далеко 
не  въ  симпатичномъ  свѣтѣ,  весьма  часто  и  съ  негодованіемъ 
отмѣчаетъ  случаи,  когда  они  предавались  грабежамъ  не  толь¬ 
ко  чужихъ,  но  и  своихъ  2).  Обнаружившееся  тогда  всеобщее 
стремленіе  вступать  въ  козачество  онъ  объясняетъ  лишь 


,)  См.,  напр.,  на  14  стр.  разсказъ  о  томъ,  что  коронныя  польскія 
войска  „барзо  спирали"  Козаковъ,  или  разсказы — о  Берестечкѣ  (стр.  25 — 
26),  о  пораженіи  Козаковъ  отъ  руки  литовскихъ  войскъ  подъ  начальст¬ 
вомъ  князя  Радзивила  (стр.  26—27)  и  проч. 

*)  Лѣтоп.  стр.  13,  15,  16,  20,  22. 
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страстью  къ  грабежамъ:  „А  тое  усе  дѣялоея  задля  того,  же 
прошлого  року  збогатилися  шарпаниною  добръ  шляхецкихъ  и 
жидовскихъ  и  ипыхъ  людей,  бываючихъ  на  преложенствѣ“  1). 
Вступленіе  въ  ряды  Козаковъ  со  стороны  мѣщанъ  и  вообще 
людей  состоятельныхъ  въ  глазахъ  автора  было  дѣломъ  недо¬ 
стойнымъ:  „Такъ  дияволъ  учинилъ  себѣ  смѣхъ  з  людей  ста- 
течнихъ!"  иронизируетъ  онъ  по  поводу  того,  что  райцы,  бур¬ 
мистры  и  другіе  урядники  „свои  уряды  покидали,  бороды  го¬ 
лили  и  до  того  войска  ишли“.  Въ  другихъ  мѣстахъ  лѣтописи 
встрѣчаются  столь  рѣзкіе  отзывы  о  козакахъ,  что  какъ-то  не 
вѣрится,  чтобы  ихъ  могъ  произнести  человѣкъ,  лично  принад¬ 
лежавшій  къ  козацкому  сословію.  Напримѣръ,  объ  отрядѣ 
полковника  Небабы,  разбитомъ  въ  1651  г.  литовскимъ  гетма¬ 
номъ  Радзивиломъ,  лѣтописецъ  отзывается  такъ:  „тамъ  (было) 
немалое  войско — полкъ  чернѣговскій  и  нѣжинскій,  которіе 
зоставали  безпечне,  болшей  бавячися  пянствомъ,  анѣжели  осто¬ 
рожностію ,  розумпючи ,  же  юже  незвитяжними  зосталии  2).  Ме¬ 
жду  тѣмъ,  рядомъ  съ  такою  нерасположенностыо  автора  къ 
козакамъ,  въ  лѣтописи  довольно  явственно  просвѣчивается 
его  сочувствіе  къ  судьбѣ  шляхты,  пановъ  и  вообще  людей 
„значныхъ“,  грабимыхъ  и  избиваемыхъ  козацкою  чернью  и 
„гултяйствомъ“.  На  основаніи  этихъ  признаковъ  мы  находимъ 
найболѣе  вѣроятнымъ  слѣдующее  предположеніе  относительно 
личности  автора-Самовидца:  по  происхожденію  своему  лѣто¬ 
писецъ  былъ  шляхтичъ  изъ  числа  тѣхъ  мѣстныхъ  дворянъ 
русской  крови  и  православной  вѣры,  которые  въ  моментъ 
возстанія  Хмельницкаго  приняли  сторону  Козаковъ  и  по  воз¬ 
соединеніи  края  сохранили  свои  права  и  привилегіи.  Будучи 
найболѣе  образованнымъ  сословіемъ  въ  южнорусскомъ  обществѣ, 


О  Тамъ  же,';  стр.  20. 

*)  Лѣт.  стр.  26.  Упоминаніе  о  пьянствѣ  Козаковъ  не  разъ  встрѣ 
чается  въ  лѣтописи,  напр.  стр.  41,  144. 
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они  обыкновенно  поступали  на  службу  „Войску  Запорожскому" 
и  занимали  часто  высшія  гражданскія  должности  въ  немъ; 
изъ  ихъ  же  среды  выходили  многіе  видные  дѣятели  на  поли¬ 
тическомъ  поприщѣ  въ  Малороссіи,  которые,  въ  первое  время 
послѣ  Хмельницкаго,  окружали  гетманское  правительство  и 
давали  тонъ  его  политикѣ,  каковы:  Выговскіе,  Немиричи,  Ве¬ 
рещаки  и  друг.  Замѣтимъ,  кстати,  что  большинство  литера¬ 
турныхъ  дѣятелей  2  половины  ХУП  в.,  и  притомъ  писателей- 
историковъ,  выходило  также  изъ  среды  шляхетскаго  сословія, 
каковы:  Іоахимъ  Ерличъ,  Зорка  (авторъ  утраченнаго  дневника 
войнъ  Хмельницкаго),  столь  часто  упоминаемый  Величкомъ 
„козацко-малороссійскій  піита"  Александръ  Бучинскій-Яс- 
кольдъ,  а  также,  вѣроятно,  и  другой  цитируемый  имъ  „нѣя- 
кій  авторъ",  стихотворно  воспѣвшій  первый  Чигиринскій  по¬ 
ходъ  *).  Нашъ  лѣтописецъ  также  состоялъ  на  войсковой  слу¬ 
жбѣ,  но  занималъ  въ  ней  довольно  скромное  положеніе.  Изъ 
лѣтописи  видно,  правда,  что  онъ  участвовалъ  иногда  даже  въ 
посольствахъ,  дипломатическихъ  коммисіяхъ,  сопровождалъ 
козацкія  войска  въ  походахъ,  былъ  близокъ  къ  гетманскому 
правительству,  но  не  видно,  чтобы  на  его  долю  выпадали  ка¬ 
кія-либо  важныя  порученія  или  вообще  какая-нибудь  видная 
роль.  По  многимъ  основаніямъ  можно  думать,  что  служебное 
положеніе  нашего  лѣтописца  во  многомъ  было  подобно  поло¬ 
женію  автора  другой  малороссійской  лѣтописи,  именно  Само- 
ила  Велички:  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  служили  въ  войско¬ 
вой  канцеляріи,  принимая  участіе,  какъ  выражается  о  себѣ 
Величко,  „не  тилко  въ  дѣлехъ  писарскихъ,  але  и  войсковихъ 
нужнѣйшихъ",  чѣмъ  и  объясняется  ихъ  близкое  знакомство 
съ  ходомъ  политическихъ  и  общественныхъ  событій  въ  Мало¬ 
россіи.  Наше  предположеніе  тѣмъ  болѣе  правдоподбно,  что 


о  Си.  Лѣтоп.  Величка,  т.  II,  стр.  410,  414 — 418,  434 — 443, 

444—450. 
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должность  „войскового  канцеляристы"  была  какъ-бы  практи¬ 
ческой  школой,  которую,  по  свидѣтельству  Шафонскаго,  про¬ 
ходили  всѣ  шляхетскія  дѣти,  подготовляясь  къ  высшимъ 
должностямъ.  По  его  словамъ,  въ  XVII  и  въ  началѣ  XVIII  в., 
„когда  малороссіяне  кромѣ  самой  Малой  Россіи  нигдѣ  не 
искали  службы,  дворянскія  дѣти,  окончивъ  въ  латинскихъ 
школахъ  науки  и  достигши  совершеннолѣтія,  вступали  въ 
гражданскую  службу,  зачиная  оную  въ  войсковой  генеральной 
канцеляріи,  не  поставляя  то  себѣ  нимало  за  стыдъ  и  за  по¬ 
длость,  но  съ  удовольствіемъ  пріуготовляли  себя  къ  заступле¬ 
нію  разныхъ  должностей.  Число  канцеляристовъ  безпредѣль¬ 
ное  было — до  ста  и  болѣе  человѣкъ  простиралось,  ибо  многіе 
достаточные  и  почетнѣйшихъ  фамилій  люди  служили  въ  семъ 
чинѣ  на  собственномъ  содержаніи,  единственно  изъ  одной 
чести"  1). 

Отлагаемъ  пока  спеціальныя  доказательства  изложеннаго 
мнѣнія  о  сословно-служебномъ  положеніи  автора-Самовидцл  и 
попробуемъ  разсмотрѣть  съ  точки  зрѣнія  этого  мнѣнія  всѣ 
мѣста  лѣтописи,  въ  которыхъ  заключаются  какія-либо  указа¬ 
нія  относительно  личности  автора  и  участія  его  въ  описан¬ 
ныхъ  имъ  событіяхъ.  Этотъ  обзоръ,  съ  одной  стороны,  послу¬ 
житъ  повѣркой  истинности  нашего  мнѣнія  о  личности  Само¬ 
видца,  а  съ  другой — дастъ  намъ  въ  результатѣ  какъ-бы  крат¬ 
кій  біографическій  его  очеркъ. 

По  всему  видно,  что  тревожная  эпоха  войнъ  Богдана 
Хмельницкаго  совпала  съ  ранней  молодостію  нашего  лѣто¬ 
писца.  Выше  мы  замѣтили  уже,  что  лѣтописный  разсказъ  о 
событіяхъ  этого  времени  отличается  строго  исторической  фор¬ 
мой  изложенія  и  чуждъ  эпизодическихъ  подробностей,  столь 
естественныхъ  въ  устахъ  разскащика-очевидца.  Можно  пола- 


,)  „Описаніе  Черн.  Намѣстничества*,  составленное  въ  1786  г.  Афа- 
насіемъ  Шафонскимъ,  Ч.  I,  стр.  35,  118. 
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гать,  что  юноша,  будущій  лѣтописецъ,  жилъ  въ  это  время 
гдѣ-нибудь  въ  лѣвобережной  Малороссіи,  быть  можетъ  про¬ 
ходилъ  курсъ  наукъ  въ  латинской  школѣ  въ  Переяславѣ  или 
Новгородъ-Сѣверскѣ  и  во  всякомъ  случаѣ  находился  вдали 
отъ  хода  политическихъ  событій.  Его  непосредственному  на¬ 
блюденію  были  доступны  лишь  частныя,  второстепенныя  про¬ 
исшествія,  и  его  разсказы  о  подобныхъ  событіяхъ,  сохранен¬ 
ные  въ  лѣтописи,  носятъ  несомнѣнный  характеръ  юношескихъ 
воспоминаній.  Таковъ,  напр.,  разсказъ  подъ  1652  годомъ  о 
„чудѣ"  конотопскомъ,  первый  по  времени  разсказъ,  обличаю¬ 
щій  въ  авторѣ  очевидца.  Жилъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  въ 
конотопскомъ  замкѣ  польскій  староста  Сосновскій,  имѣвшій 
жену  и  пятеро  дѣтей.  Когда  началось  въ  томъ  году  избіеніе 
чернью  польскихъ  урядниковъ  въ  краѣ,  то  и  Сосновскаго, 
конотопскаго  старосту,  „тая  жъ  своеволя"  убила  съ  женою  и 
двумя  дѣтьми  и  тѣла  ихъ  бросили  въ  колодецъ.  Это  было  о 
св.  Тройцѣ  „на  томъ  тижню".  А  тотъ  колодецъ  былъ  глубо¬ 
кій,  саженъ  около  десяти,  если  не  больше.  И  лежали  тѣ  уби¬ 
тыя  тѣла  въ  колодцѣ  до  праздника  Воздвиженія.  А  въ  этотъ 
день  неизвѣстно  откуда  взялась  вода,  наполнила  колодецъ  и 
вынесла  тѣ  тѣла  наверхъ,  и  когда  они  были  приняты,  то 
вода  въ  колодцѣ  тотчасъ  же  опустилась  внизъ,  на  глазахъ 
всего  народа.  Самыя  же  тѣла  оказались  совершенно  цѣлыми 
и  были  потомъ  похоронены  конотопскими  жителями  не  вда¬ 
лекѣ  отъ  того  же  колодца  ^.—Наивность  этого  разсказа  не¬ 
сомнѣнно  свидѣтельствуетъ  о  ранней  молодости  въ  то  время 
лѣтописца,  а  тенденція  его,  явно  сочувственная  жертвамъ  же¬ 
стокости  „своевольной"  черни,  косвенно  указываетъ,  что  ав¬ 
торъ  выросъ  и  воспитался  въ  средѣ,  которой  были  чужды 
понятія  и  чувства  народа,  озлобленнаго  польскими  насиліями. 

Слѣдующій  по  времени  разсказъ,  какъ-бы  указывающій 
на  личное,  участіе  лѣтописца  въ  событіяхъ,  находится  вълѣ- 


0  Лѣтоп.  стр.  32—33. 
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Тописи  подъ  1654  годомъ,— это  разсказъ  объ  осадѣ  русско- 
козацкими  силами  Смоленска,  въ  присутствіи  самого  царя 
Алексѣя  Михайловича.  Думаемъ  такъ  на  основаніи  нѣкото¬ 
рыхъ  подробностей,  съ  какими  передано  въ  лѣтописи  это  со¬ 
бытіе;  отмѣтимъ  въ  особенности  одну  изъ  нихъ:  разсказавъ  о 
томъ,  что,  по  взятіи  русскими  города,  были  освящены  крѣ¬ 
постныя  стѣны,  авторъ  замѣчаетъ:  „по  которихъ  (стѣнахъ) 
Самъ  его  царское  величество  ходилъ  при  томъ  посвященю"  1). 
Весьма  естественно,  что  эта  подробность  могла  навсегда  за¬ 
печатлѣться  въ  памяти  юноши  лѣтописца,  видѣвшаго  своими 
глазами  церемонію  посвященія.  Но  спрашивается:  какъ  объ¬ 
яснить  его  присутствіе  подъ  Смоленскомъ?  Мы  полагаемъ, 
что  около  этого  времени,  т.  е.  1654  года,  авторъ  началъ  свое 
служеніе  Войску  Запорожскому  въ  званіи  войсковаго  канце¬ 
ляриста  при  военно-походной  канцеляріи  нѣжинскаго  или 
черниговскаго  полковъ,  части  которыхъ,  подъ  начальствомъ 
Василія  Золотаренка,  принимали  участіе  въ  осадѣ  Смоленска. 
Молодость  автора  нимало  не  могла  служить  препятствіемъ  къ 
этому,  такъ  какъ  извѣстно,  что  лѣтописецъ  Величко,  также 
начавшій  свою  служебную  карьеру  съ  званія  я  канцеляристы 
вступилъ  въ  эту  должность  имѣя  всего  „килконадцять  лѣтъ“, 
т.  е.  моложе  двадцатилѣтняго  возраста  2). 

Съ  этого  времени  нашъ  лѣтописецъ,  въ  качествѣ  долж¬ 
ностная  лица  при  войскѣ,  постоянно  находился  въ  сферахъ 
близкихъ  къ  гетманскому  правительству  и  потому  всегда 
пользовался  возможностью  наблюдать  непосредственно  ходъ 
событій  въ  Малороссіи.  Это  вполнѣ  подтверждается  данными 
изъ  его  лѣтописи.  Не  дальше  какъ  въ  слѣдующемъ  16э5  г. 
онъ  присутствовалъ  въ  Корсунѣ  на  похоронахъ  нѣжинскаго 
нолковника  Ивана  Золотаренка,  умершаго  отъ  раны,  полу- 


«)  Лѣтоп.,  стр.  37. 

*)  Лѣтоп.  Величко,  т.  III,  стр.  90. 
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ченной  имъ  при  взятіи  Быхова.  Разсказъ  объ  этомъ  лѣтопи¬ 
сецъ  начинаетъ  такъ:  „О  томъ  зась  тѣлѣ  албо  трупѣ  того 
Івана  Золотаренха  взмѣнку  положу,  що  ся  стало  на  погребѣ 
оного;  напишу,  бо  и  самъ  тамъ  былъ  и  набралемся  страху  не¬ 
малого'"  .  Извѣстно,  что  эти  похороны  окончились  весьма  тра¬ 
гическимъ  эпизодомъ:  во  время  отпѣванія  умершаго,  внезапно 
загорѣлась  церковь,  полная  народа,  причемъ  сгорѣло  живьемъ 
больше  400  душъ,  вмѣстѣ  съ  духовенствомъ  и  самимъ  покой¬ 
никомъ.  Пожаръ  произошелъ  по  неосторожности  пономаря, 
складывавшаго  на  полку  свѣчи,  не  потушивъ  ихъ  совсѣмъ: 
„ бо  я  самъ  на  тое  смотрѣлъ,  якъ  еще  огонь  не  разширилъся 
былъ",  замѣчаетъ  лѣтописецъ  О- 

Подъ  слѣдующимъ  1656  годомъ  въ  лѣтописи  Самовидца 
мы  находимъ  весьма  обстоятельный  разсказъ  о  бывшей  въ 
томъ  году  русско-шведской  войнѣ,  подъ  предводительствомъ 
самого  царя  Алексѣя  Михайловича,  и  объ  осадѣ  Риги. 
По  подробностямъ  разсказа  оказывается  несомнѣннымъ,  что 
лѣтописецъ  лично  былъ  очевидцемъ  военныхъ  дѣйствій.  Онъ 
вѣрно  отмѣчаетъ  путь,  по  которому  двигались  русскія  войска 
(черезъ  Полоцкъ  и  рѣкою  Западной  Двиной),  упоминаетъ  о 
покореніи  Лифляндіи,  взятіи  Динабурга  и  Кокенгаузена,  ему 
даже  было  извѣстно  имя  губернатора  рижскаго,  бывшаго  въ 
то  время  шведскимъ  главнокомандующимъ,  графа  Магнуса 
Делагарди,— его  онъ  называетъ:  „Ма§ішз  графъ,  великій  гет¬ 
манъ  шведскій".  Затѣмъ  подробности  осады  Риги  явно  обли¬ 
чаютъ  въ  разскаіцикѣ  очевидца.  По  его  словамъ,  городъ  былъ 
окруженъ  со  всѣхъ  сторонъ  русскими  траншеями  и  пушками, 
нѣкоторыя  пушки  были  встащены  на  костелъ,  стоявшій  въ 
ближайшемъ  городскомъ  предмѣстьи,  для  чего  зданіе  костела 
было  высыпано  землей;  „а  самъ  его  царское  величество  не- 


')  Лѣтоп.  стр.  42 — 43.  Почти  также,  только  лишь  съ  большими 
романтическими  подробностями,  передано  это  событіе  иуЕрлича,  стр.  179. 
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подалеко  города  стоялъ  наметами*4.  Упоминая  о  численности 
русскихъ  войскъ,  лѣтописецъ  выражается:  „сила  (ихъ)  вели¬ 
кая  была,  которыхъ  меновано  седмъ  кротъ  сто  тисячёй,  на 
которыхъ  я  своими  очима  смотрѣлъ “  1).  Осада  Риги,  какъ  из¬ 
вѣстно,  окончилась  ничѣмъ,  русскіе  отступили,  и  нашъ  лѣто¬ 
писецъ.  житель  болѣе  южной  иол  осы,  объясняетъ  эту  неудачу 
такъ:  „осѣнь  наступила  мокрая,  а  край  холодніє,  а  ктому  опу¬ 
стошенные  барзо"  2). — Если  мы  сопоставимъ  разсказъ  нашего 
лѣтописца  съ  оффиціальными  документами  о  шведской  войнѣ, 
собранными  г.  Соловьевымъ  въ  его  X  томѣ  „Исторіи  Россіи" 
то  увидимъ,  что  лѣтописный  разсказъ  въ  общихъ  чертахъ 
вполнѣ  подтверждается  документальными  данными,  слѣдова¬ 
тельно  можно  думать,  что  онъ  дѣйствительно  записанъ  оче¬ 
видцемъ.  Единственное  разногласіе  заключается  въ  опредѣленіи 
числа  русскихъ  войскъ,  участвовавшихъ  въ  походѣ:  лѣтописцу 
казалось,  будто  ихъ  было  „седмъ  кротъ  сто  тисячей",  (т.  е. 
700  тысячъ),  тогда  какъ,  по  вычисленію  г.  Соловьева,  числен¬ 
ность  ихъ  простиралась  не  свыше  34  тысячъ  человѣкъ;  но 
это  преувеличеніе  лишь  косвенно  подтверждаетъ  наше  мнѣніе, 
что  лѣтописецъ  не  былъ  военнымъ  человѣкомъ.  —  Но  спраши¬ 
вается:  какимъ  образомъ  авторъ  лѣтописи  могъ  быть  очевид¬ 
цемъ  осады  Риги?  Изъ  Исторіи  г.  Соловьева  не  видно,  чтобы 
въ  этомъ  походѣ  участвовали  козацкія  войска;  слѣдовательно, 
остается  предположить  одно— что  лѣтописецъ  находился  въ 
это  время  въ  свитѣ  козацкаго  посольства,  отправлявшагося 


і)  Такъ  эта  фраза  стоитъ  но  всѣхъ  спискахъ  лѣтописи,  за  исклю¬ 
ченіемъ  списка  Козельскаго,  въ  которомъ,  вмѣсто  этихъ  словъ,  читаемъ: 
„на  которихо  неможно  очима  зсмотрѣтии.  Едва  ли  можно  придавать 
какое-либо  значеніе  этому  варіанту,  въ  виду  того  что  списокъ  Козель¬ 
скаго  вообще  отличается  найболыпею  вольностію  въ  отношеніи  точности 
слѣдованія  оригиналу,  и  въ  немъ  нерѣдко  можно  встрѣтить  выраженія, 
видимо  перефразированныя  самимъ  нерепищикомъ. 

*)  Лѣтоп.,  стр.  44—46. 
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либо  въ  Швецію,  либо  къ  царю  Алексѣю  Михайловичу.  Фактъ 
подобнаго  посольства  въ  то  время  отнюдь  не  представлялъ 
ничего  необыкновеннаго.  Извѣстно,  что  гетманъ  Богданъ 
Хмельницкій  еще  съ  1651  года  постоянно  сносился  съ  швед¬ 
скимъ  дворомъ  по  вопросу  о  совмѣстныхъ  военныхъ  дѣйст¬ 
віяхъ  противъ  Польши.  Сношенія  эти  продолжались  и  въ  то 
время,  когда  отношенія  Россіи  и  Швеціи  сдѣлались  вра¬ 
ждебными,  даже  въ  самомъ  1656  году  послы  гетмана  отправи¬ 
лись  въ  Швецію  0,— не  смотря  на  то,  что  эти  „ссылки  со 
Свейскимъ  королемъ"  Хмельницкаго  возбуждали  подозрѣніе  и 
неудовольствіе  со  стороны  московскаго  правительства  2),  ко¬ 
торое,  впрочемъ,  въ  нужныхъ  случаяхъ  и  само  пользовалось 
этими  дружественными  отношеніями  гетмана  къ  шведскому 
двору  3).  Весьма  могло  быть,  что  одно  изъ  такихъ  посольствъ 
сопровождалъ  въ  качествѣ  канцелярскаго  человѣка  и  нашъ 
лѣтописецъ  и  по  пути  могъ  быть  свидѣтелемъ  осады  Риги. 
Впрочемъ,  изъ  его  разсказа  можно  заключить,  что  онъ  во 
все  время  этой  осады  находился  въ  русскомъ  лагерѣ;  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  еще  болѣе  вѣроятно,  что  посольство,  въ  свитѣ 
котораго  состоялъ  нашъ  лѣтописецъ,  было  прислано  гетма¬ 
номъ  къ  царю,  который  въ  это  время  лично  сопровождалъ 
свои  войска.  Подобныя  посольства  присылались  къ  царю 
весьма  часто,  быть  можетъ  именно  къ  этому  времени  отно¬ 
сится  пріѣздъ  Ѳедора  Коробки  съ  извѣстіями  отъ  гетмана  о 
польскихъ  дѣлахъ  4). 


О  Акты  Южной  и  Западной  Россіи,  т.  III,  №  364. 

*)  Тамъ  же,  Л;  369. 

)  Вт>  теченіе  этой  войны  гетманъ  не  разъ  получалъ  приказъ  изъ 
Москвы  послать  въ  Швецію  „знающихъ  и  разумныхъ  людей"  съ  цѣлью 
склонить  шведскаго  короля  къ  миру  съ  царемъ.  Акты  Ю  и  З  Р  т  IV 
№  15  и  т.  VII,  №  76. 

О  Акты  Южн.  и  Зап.  Россіи,  т.  IV,  №  369,  стр.  576. 
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Въ  слѣдующемъ  1657  году  мы  видимъ  лѣтописца  присут¬ 
ствующимъ  въ  Чигиринѣ  на  радѣ,  созванной  послѣ  смерти 
Богдана  Хмельницкаго  для  избранія  новаго  гетмана.  По  точ¬ 
ности  и  обстоятельности  описаніе  этой  рады  можетъ  быть 
названо  настоящимъ  протоколомъ.  По  словамъ  лѣтописи,  рада 
была  собрана  въ  дворѣ  Хмельницкаго,  куда  впущены  были 
по  большей  части  единомышленники  ііыговскаго  и  лишь  не¬ 
большая  часть  простыхъ  Козаковъ,  послѣ  чего  дворъ  былъ 
запертъ.  Изъ  дому  вышелъ  молодой  Юрій  Хмельницкій,  еще 
при  жизни  отца  избранный  преемником!,  ему.  Онъ  поблагода¬ 
рилъ  войско  за  честь  избранія,  сложилъ  гетманскіе  знаки, 
булаву  и  бунчукъ,  поклонился  и  ушелъ  въ  покои;  тоже  сдѣ¬ 
лали  Выговскій  писарь  и  Косачъ  обозный.  „И  тая  булава 
(замѣчаетъ  лѣтописецъ)  часъ  немалій  лежала  в  той  радѣ:  ко¬ 
жному  бы  ся  хотѣло  узяти  тотъ  урядъ,  але  жъ  не  позво¬ 
ляетъ  войско".  Простые  козаки  единогласно  предлагали  ее 
снова  Хмельницкому,  но  онъ  продолжалъ  отказываться,  ссы¬ 
лаясь  на  свою  молодость  и  неопытность.  Тогда  значные  ко¬ 
заки,  единомышленники  Выговскаго,  предложили  такой  ком¬ 
промиссъ:  номинально  гетманское  званіе  остается  за  Хмель¬ 
ницкимъ,  но  фактически  управленіе  краемъ,  до  совершенно¬ 
лѣтія  гетмана,  будетъ  принадлежать  Выговскому.  Собраніе 
одобрило  это  предложеніе,  но  хитрый  Выговскій  сталъ  отка¬ 
зываться  и  просилъ,  чтобы  окончательное  рѣшеніе  „до  тре- 
тего  дня,  то  есть  до  середы  было  отложено".  Наслѣдующемъ 
собраніи  означенный  компромиссъ,  какъ  извѣстно,  былъ  под¬ 
твержденъ  и  гетманская  булава  фактически  перешла  въ  руки 
Выговскаго  1). 

Сдѣлавшись  гетманомъ,  Выговскій  между  прочимъ  оза¬ 
ботился  возстановленіемъ  дружественныхъ  связей  съ  крымскимъ 


')  Лѣтоп.,  стр.  48--  51. 
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ханомъ,  нарушенныхъ  въ  послѣдніе  годы  гетманства  Богдана 
Хмельницкаго-  Съ  этой  цѣлью  весной  слѣдующаго  1658  г. 
подъ  Чигириномъ  состоялось  свиданіе  Выговскаго  съ  прислан¬ 
нымъ  изъ  Крыма  татарскимъ  салтаномъ,  Карамбеемъ,  съ 
сорокатысячной  ордой.  Судя  по  подробностямъ  разсказа  объ 
этомъ  свиданіи,  видно,  что  лѣтописецъ  присутствовалъ  здѣсь 
въ  свитѣ  гетмана.  По  его  словамъ,  „Карамбей  з  Виговскимъ, 
зъехавшися  на  особномъ  мѣсцу,  на  конехъ  седячи,  мали  роз¬ 
мову  из  собою  на  годинъ  двѣ  зекгаровыхъ“ ,  послѣ  чего  гетманъ 
пригласилъ  Карамбея  съ  мурзами  въ  свою  палатку  и  тамъ 
былъ  заключенъ  дружественный  союзъ  Козаковъ  съ  татарами. 
Свиданіе  окончилось  большимъ  бенкетомъ,  вовремя  котораго 
„з  гарматъ  били"  2). 

Вообще  слѣдуетъ  замѣтить,  что  всѣ  событія  гетманства 
Выговскаго  описаны  въ  лѣтописи  тономъ  очевидца.  Можно 
думать,  что  лѣтописецъ  служилъ  въ  это  время  въ  генераль¬ 
ной  войсковой  канцеляріи  и,  вѣроятно,  сопровождалъ  гетмана 
въ  его  походахъ:  въ  Полтаву  противъ  Пушкаря,  въ  Лохвицу 
противъ  Ромодановскаго  и  подъ  Конотопъ  для  освобожденія 
осажденнаго  тамъ  русскими  войсками  полковника  Гуляницкаго. 

Въ  гетманство  Юрія  Хмельницкаго,  въ  1660  году,  мы 
встрѣчаемъ  нашего  лѣтописца  принимающимъ  участіе  въ 
дипломатической  миссіи.  „Въ  Борисовѣ,  пишетъ  онъ,  на  по¬ 
чатку  року  починается  коммисія.  на  которую  и  насъ  Козаковъ 
затягано,  и  билисмо“ .  Какъ  извѣстно,  это  былъ  съѣздъ  москов¬ 
скихъ  пословъ  для  мирныхъ  переговоровъ  съ  поляками  отно¬ 
сительно  установленія  границъ  между  двумя  государствами. 
Изъ  Исторіи  г.  Соловьева  и  современныхъ  документовъ  мы 
узнаемъ,  что  для  участія  въ  этихъ  переговорахъ  въ  Борисовъ 
пріѣхали  и  послы  отъ  Войска  Запорожскаго,  именно:  нѣжин- 
скій  полковникъ  Василій  Золотаренко,  Ѳедоръ  Коробка  и  нѣ- 


’)  Тамъ  же,  стр.  53 — 54. 
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жинскій  сотникъ  Романъ  Ракушка  съ  52-мя  другихъ  1).  Князю 
Одоевскому,  старшему  московскому  послу,  приказано  было 
обращаться  съ  малороссіянами  хорошо,  на  съѣздѣ  сидѣть 
имъ  отъ  посольскаго  стола  недалеко,  гдѣ  пристойно.  Послы 
имѣли  въ  рукахъ  информацію  отъ  гетмана,  въ  которой  имъ 
наказывалось  настаивать  на  съѣздѣ,  чтобы  Волынь  и  Подолі  я 
не  были  отдѣлены  отъ  остальной  Малороссіи,  чтобы  была 
уничтожена  унія,  возвращены  плѣнные,  подтверждена  свобода 
торговли.  Какъ  извѣстно,  Борисовскій  съѣздъ  окончился  ни¬ 
чѣмъ:  польскіе  коммисары  не  пріѣхали,  а  поляки  начали  во¬ 
енныя  дѣйствія  противъ  московскихъ  войскъ. 

Послѣ  измѣны  Юрія  Хмельницкаго  подъ  Слободищами 
въ  1660  году,  почти  вся  Малороссія  была  подчинена  власти 
польскаго  короля,  только  три  полка:  переяславскій,  нѣжин- 
скій  и  черниговскій  остались  вѣрными  царю.  Въ  одномъ  изъ 
этихъ  полковъ  (кажется,  въ  нѣжинскомъ)  находился  въ  это 
время  и  нашъ  лѣтописецъ;  по  крайней  мѣрѣ  два  года  спус  тя 
мы  видимъ  его  сопровождающимъ  отрядъ  князя  Ромоданов¬ 
скаго,  когда  тотъ  направлялся  противъ  войскъ  Юрія  Хмель¬ 
ницкаго.  Дѣло  происходило  такъ:  лѣтомъ  1662  года  Юрій 
Хмельницкій  съ  большими  силами  татаръ,  поляковъ  и  сво¬ 
ихъ  Козаковъ,  перешелъ  Днѣпръ  и  осадилъ  Переяславъ,  гдѣ 
находился  Сомко,  въ  качествѣ  наказного  гетмана  правившій 
восточной  Малороссіей.  На  помощь  Сомку  двинулся  князь 
Ромодановскій,  имѣя  при  себѣ,  сверхъ  великороссійскихъ 
войскъ,  и  нѣжинскій  козацкій  полкъ.  Подъ  Пирятиномъ  Ро¬ 
модановскій  встрѣтилъ  татарскій  разъѣздъ,  для  преслѣдованія 
коего  онъ  выслалъ  конный  отрядъ,  въ  которомъ,  какъ  ка- 


')  Исторія  Соловьева,  т.  XI,  стр.  109 — 111.  Въ  перепискѣ  поль¬ 
скихъ  коммисаровъ  на  Борисовскомъ  съѣздѣ,  отрывки  коей  хранятся  въ 
архивѣ  Коммисіи,  кромѣ  поименованныхъ  лицъ,  названъ  еще  Констан¬ 
тинъ  Матюта, 
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жется,  участвовалъ  и  лѣтописецъ,  если  судить  по  слѣдую¬ 
щимъ  его  выраженіямъ:  „за  тимъ  подъезд  омъ  татарскимъ  го* * 
нилисмо  ажъ  до  самой  Оржицѣ,  аже  татары,  полегчившися, 
тую  переправу  перейшли  и,  не  чинячи  жадного  отвороту, 
уходили  мимо  Яблоневъ,  где  барзо  зліє  переправи,  и  мусѣлб 
войско  повагомъ  ити,  и  переправивши  Супой,  сталисмо “  *). 
Хмельницкій  отступилъ  къ  Днѣпру  и  окопался  противъ  Ка¬ 
нева;  сюда  же  двинулся  Ромодановскій  и  Сомко.  16-го  іюля 
произошла  битва,  окончившаяся  полнымъ  пораженіемъ  Хмель¬ 
ницкаго.  Битва  происходила  на  глазахъ  лѣтописца,  о  чемъ  можно 
заключить  какъ  по  подробному  описанію  ея  вообще,  такъ  и 
въ  частности  по  нѣкоторымъ  выраженіямъ  лѣтописи,  въ  ро¬ 
дѣ  слѣдующихъ:  „конница  козацкая  дала  бой  от  поля,  з  моей 
сторони  от  боруи;  битва  продолжалась  „годгтъ  полтретѣ  зик- 
гаровихъ“;  пораженныя  войска  Хмельницкаго  „ко  Днѣпру  мимо 
таборъ  скочили ,  а  инніе  з  Хмельницкимъ  до  бору“  и  проч.  2). 

Въ  восточной  Малороссіи,  какъ  извѣстно,  въ  это  время 
происходила  борьба  двухъ  партій— „городовой*  и  запорож¬ 
ской,  изъ-за  вопроса:  кому  быть  гетманомъ.  Кандидатами  го¬ 
родовыхъ  Козаковъ  были:  Сомко  и  нѣжинскій  полковникъ  Ва- 
сюта  Золотаренко  (впослѣдствіи  уступившій,  впрочемъ,  Сомку), 
а  запорожцы  и  козацкая  чернь  дѣятельно  поддерживали  кан¬ 
дидатуру  Брюховецкаго.  Всѣ  перипетіи  этой  борьбы  происхо¬ 
дили  на  глазахъ  лѣтописца  и  потому  мы  находимъ  у  него 
весьма  подробное  изложеніе  ея  хода.  Самъ  лѣтописецъ,  по- 
видимому,  принадлежалъ  къ  числу  сторонниковъ  Сомка,  ко¬ 
торый,  по  его  отзыву,  „не  щадячи  здоровья  своего,  добримъ 
приводцею  войска  билъ“  3)  и  котораго  онъ  не  разъ  энергично 


О  Лѣтоп.,  стр.  66. 
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защищаетъ  отъ  нареканій  его  враговъ  въ  невѣрности  царю  1). 
Борьба  продолжалась  три  года  и  окончилась  торжествомъ 
Брюховецкаго  на  Нѣжинской  чорной  радѣ  17  іюня  1663  г. 
Описаніе  этой  рады,  по  необыкновенной  живости  и  пластич¬ 
ности  разсказа,  представляетъ  лучшее  мѣсто  въ  цѣлой  лѣто¬ 
писи.  Самъ  авторъ  присутствовалъ  на  радѣ  и  находился  въ 
рядахъ  сторонниковъ  Сомка,— объ  этомъ  можно  заключить  на 
основаніи  слѣдующаго  выраженія,  которымъ  онъ  хотѣлъ  опра¬ 
вдать  неудачу  своего  патрона:  „але  несталость  нашихъ  людей 
тое  помѣшала"— а  эта  „несталость"  состояла  въ  томъ,  что 
простые  козаки  въ  самую  рѣшительную  минуту  оставили 
Сомка  и,  распустивъ  знамена,  убѣжали  въ  противный  лагерь 
и  поклонились  Брюховецкому  2). 

Всѣ  событія  гетманства  Брюховецкаго  очевидно  изложе¬ 
ны  лѣтописцемъ  по  личнымъ  наблюденіямъ.  Разсказъ  о  слу¬ 
чившемся  въ  1664  г.  военномъ  походѣ  въ  Малороссію  поль¬ 
скаго  короля  Яна  Казиміра  заставляетъ  предполагать,  что 
авторъ  находился  въ  это  время  въ  нѣжинскомъ  или  черни¬ 
говскомъ  полкахъ,  служившихъ  ареной  военныхъ  дѣйствій. 
Затѣмъ  въ  слѣдующемъ  1665  году  мы  встрѣчаемъ  лѣтописца 
сопровождающимъ  отрядъ,  посланный  Брюховецкимъ  на  пра¬ 
вую  сторону  Днѣпра  противъ  войскъ  короннаго  польскаго 
гетмана  Яблонскаго.  Въ  этомъ  походѣ  участвовали  и  калмыки, 
присланные,  по  распоряженію  московскаго  правительства,  на 
помощь  козакамъ.  і  Іо  словамъ  лѣтописца,  „колмиковъ  ходило 
сотъ  сѣмъ,  а  Козаковъ  з  ними  тисячъ  полтори  подъ  Вѣлую- 
Церковъ,  где  3  Яблонскимъ  мѣлисмо  потребу  власне  в  обѣдную 
годтуи.  Яблонскій  отступилъ,  „потерявши  товариства  немало 
значного,  а  колмиковъ  милко  чотирохъ  ранено,  которіе  померли  3). 


')  Тамъ  же,  стр.  63,  65,  77. 
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Дальше  въ  лѣтописи  слѣдуетъ  характерное  описаніе  калмы¬ 
ковъ:  ихъ  наружности,  одежды,  вооруженія,  пищи  и  пр.  Оче¬ 
видно,  близкое  столкновеніе  съ  этими  инородцами  произвело 
сильное  впечатлѣніе  на  лѣтописца. 

Сцена  избранія  на  гетманство  Многогрѣшнаго  въ  1669  г., 
судя  по  тону  и  подробностямъ  лѣтописнаго  разсказа,  также 
обличаетъ  въ  авторѣ  очевидца.  Извѣстно,  что  Многогрѣшный, 
возведенный  Дорошенкомъ  въ  званіе  наказного  гетмана,  по 
выраженію  лѣтописи,  „за  тое,  же  онъ  найпершей  отступилъ 
от  Бруховецкого,  здрадивши  его“,—  обманулъ  довѣрье  своего 
патрона.  Располагая  большими  военными  силами,  поручен¬ 
ными  ему  Дорошенкомъ,  онъ  неожиданно  созвалъ  въ  Нов- 
городъ-Сѣверскъ  ближайшихъ  старшинъ  и  приказалъ  имъ  вы¬ 
брать  новаго  гетмана  на  мѣсто  Дорошенка.  Старшины,  „бу¬ 
дучи  (по  словамъ  лѣтописи)  у  дворѣ  зачтет ,  которихъ  било 
омаль,  а  при  Многогрѣшномъ  немало  его  компанѣи,  и  боя- 
чися  що  болте  мовити,  але  пошовши  гуртомъ,  просили  его 
Многогрѣшного,  жеби  онъ  над  ними  гетманомъ  былъ,  чего  онъ 
отмовлялся  як  старая  дѣвка  хорошого  женихаи  1).  Кажется,  ав" 
торъ  былъ  свидѣтелемъ  и  низложенія  Многогрѣшнаго  въ  Ба¬ 
туринѣ,  въ  мартѣ  і.672  года,  когда,  по  заговору  старшины, 
гетманъ  былъ  взятъ  ночью  съ  постели,  связанъ  и  тотчасъ 
отправленъ  въ  Москву  подъ  видомъ  измѣнника і)  2);  но  мы  не 
настаиваемъ  на  этомъ  предположеніи,  по  недостатку  въ  лѣто¬ 
писномъ  разсказѣ  опредѣленныхъ  указаній. 

Начиная  съ  1676  года  и  далѣе,  въ  лѣтописи,  на  ряду 
съ  извѣстіями  о  событіяхъ  политическихъ,  все  чаще  встрѣ¬ 
чаются  замѣтки,  а  иногда  и  подробные  разсказы,  о  проис¬ 
шествіяхъ  частныхъ,  представляющихъ  только  мѣстный  ин¬ 
тересъ.  Весьма  замѣчательно,  что  всѣ  эти  извѣстія  касаются 


і)  Лѣтоп.,  стр.  102. 

*)  См.  разсказъ  лѣтописи,  стр,  113, 
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происшествій  одной  мѣстности,  именно  Сѣверпщны,  и  судя 
по  подробностямъ,  записаны  мѣстнымъ  жителемъ.  На  это  об¬ 
стоятельство  мы  указывали  уже,  при  рѣшеніи  вопроса  о  мѣ¬ 
стѣ  составленія  лѣтописи,  и  даже  приводили  болѣе  выдаю¬ 
щіяся  мѣста  изъ  этихъ  разсказовъ,  поэтому  здѣсь  -ограни¬ 
чимся  лишь  перечнемъ  ихъ.  Сюда  относятся:  подъ  1676  —77 
годами — разсказъ  о  стародубскомъ  полковникѣ  Петрѣ  Рославдѣ 
и  нѣжинскомъ  протопопѣ  Симеонѣ  2);  о  зимѣ  1677  года,  не¬ 
обыкновенно  суровой  и  столь  продолжительной,  „же  юже 
модемъ  па  Сѣверу  не  тилко  сѣна,  але  и  соломъ  на  хатахъ  не 
ставало*4  2);  о  пожарѣ  въ  Стародубѣ  церкви  Рождества  Бого¬ 
родицы  „мая  17  дня,  въ  четвертокъ .  в  обѣдной  годинѣ,  по  служ¬ 
бѣ  божой  в  полюдипѣ,  можетъ 44  3);  о  стародубскомъ  священникѣ 
Яковѣ,  избитомъ  во  время  богослуженія  прихожанами  4 * б);  объ 
отсылкѣ  въ  Стародубъ  имущества  печерскаго  монастыря,  „при 
которомъ  скарбу  отець  Ясинскій  з  инними  приехалъ44  5);  подъ 
1678  годомъ:  о  смерти  стародубстю  полковника  Семена  Са- 
мойловича  „гоня  7,  на  Сошествіе  св.  Духа44  6);  подъ  1690 
годомъ:  о  саранчѣ,  бывшей  въ  это  лѣто  „на  Украинѣ  и  коло 
Стародуба  на  Сѣвери44  и  истребившей  хлѣбіі  и  другіе  посѣ¬ 
вы  7);  и  наконецъ— о  пожарѣ  14  сентября  въ  Стародубѣ 
двора  „нѣкоторою  москвитинаи ,  отчего  „ и  церковъ  барво  кош¬ 
товная  святого  Николая  згорѣла,  и  звониця  з  звонами  коштовни¬ 
ми,  и  дворовъ  немало, — а  церковъ  била  уся  маліованая  и  желѣзомъ 
бѣлимъ  покритаи  8).  На  основаніи  всѣхъ  этихъ  разсказовъ  мы 


0  Лѣтоп.,  стр.  132,  134  и  136. 

£)  Тамъ  же,  стр.  133. 

б)  Тамъ  же,  стр.  134. 

*)  Тамъ  же,  стр.  136 — 137. 

®)  Тамъ  же,  стр.  139. 

»)  Тамъ  же,  стр.  163. 

0  Тамъ  же,  стр.  178. 

•)  Тамъ  же,  стр.  179, 
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можемъ  безошибочно  утверждать,  что,  приблизительно  съ 
1676  года  и,  быть  можетъ,  до  конца  своей  жизни,  лѣтопи¬ 
сецъ  проживалъ  въ  Отародубѣ  или  въ  другомъ  ближайшемъ 
мѣстѣ  Сѣверскаго  края,  а  такъ  какъ  начало  составленія  лѣ¬ 
тописи  въ  настоящей  редакціи  относится  приблизительно  къ 
тому  же  времени,  то  это  обстоятельство  служитъ  новымъ 
подтвержденіемъ  высказанному  нами  выше  мнѣнію  о  томъ, 
что  мѣстомъ  составленія  лѣтописи  Самовидца  была  Сѣверщина. 

Проживая  въ  Стародубѣ,  нашъ  лѣтописецъ,  какъ  видно, 
и  въ  этотъ  періодъ  времени  продолжалъ  прежнюю  свою  слу¬ 
жбу  въ  войсковой  канцеляріи,  и  въ  лѣтописи  по  прежнему 
встрѣчаются  событія,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  участіе. 
Такъ  2-й  Чигиринскій  походъ  1678  года  и  осада  турками 
Чигирина  описаны  несомнѣнно  очевидцемъ,  доказательства 
чего  можно  найдти  въ  каждой  строкѣ  лѣтописнаго  разсказа 
объ  этихъ  событіяхъ.  Авторъ  даетъ  намъ  какъ-бы  журналъ, 
въ  которомъ  изо  дня  въ  день  отмѣчаетъ  событія  осады  и 
защиты  Чигирина,  описываетъ  топографію  мѣстности  и  дис¬ 
позицію  войскъ  той  и  другой  стороны,  называетъ  поименно 
лицъ,  распоряжавшихся  ходомъ  военныхъ  дѣйствій,  опредѣ¬ 
ляетъ  роль  въ  битвахъ  различныхъ  частей  войскъ,  ихъ  по¬ 
тери  и  проч.  и  проч.  ’). 

Съ  такими  же  подробностями  описанъ  въ  лѣтописи  и  1-й 
Крымскій  походъ  1687  года,  подъ  начальствомъ  князя  Васи-  _ 
лія  Голицына.  Хотя  авторъ  и  не  упоминаетъ  прямо  о  сво¬ 
емъ  участіи  въ  этомъ  походѣ,  но  изъ  подробностей  разсказа 
оно  оказывается  несомнѣннымъ.  Такъ,  кромѣ  поименнаго  пе¬ 
речня  разныхъ  бояръ,  бывшихъ  при  князѣ  Голицынѣ,  лѣто¬ 
писецъ  отмѣчаетъ  весьма  подробно  маршрутъ  похода:  „От 
Самари  пойшовши,  стали  у  Осътрой  могили,  на  рѣчцѣ  Та- 


і)  Си.  лѣтопись,  стр.  142—145. 
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тарцѣ,  межи  Плесами  Великими;  оттоль  пойшовши,  ночевали, 
перейшовши  Вороную,  а  оттоль  у  вершину  Осокоровской...; 
оттоль  на  Волную...,  а  оттоль  у  вершину  Московки  Сухой, 
а  оттоль  ишли  межи  Кобилячкою  и  межи  Литовкою  на  вер¬ 
шину  Камянки,  а  оттоль  до  Конской,  а  оттоль  на  пески 
Великого  Лугу,  где  мечетъ  пустий  стоитъ “  и  проч.  1).  Оче¬ 
видно,  что  только  участникъ  похода  могъ  съ  такими  подроб¬ 
ностями  обозначить  каждый  шагъ  арміи  и  даже  отмѣтить 
пункты,  гдѣ  войска  имѣли  ночлеги. 

Походъ,  какъ  извѣстно,  окончился  несчастливо:  татары 
выжгли  степи,  и  русскія  войска,  изнуренныя  безводіемъ  и 
безкормицей  для  лошадей,  вернулись  въ  предѣлы  Малороссіи. 
Голицыну  нужно  было  свалить  на  кого-нибудь  причину  не¬ 
удачи — и  козломъ  отпущенія  послужилъ,  какъ  извѣстно,  гет¬ 
манъ  Самойловичъ.  Низложеніе  Самойловича,  его  арестъ  въ 
церкви  „на  свѣтаню",  во  время  утренни,  позорный  способъ 
отправленія  его  въ  ссылку  „на  простихъ  колесахъ  москов¬ 
скихъ"  а  его  сына  Якова  „на  коницѣ  худой  охляпъ  безъ  сѣдла"  — 
все  это  происходило  на  глазахъ  лѣтописца,  который  отмѣ¬ 
тилъ  даже  день  происшествія:  это  было  25  іюля  „в  субботу'1. 
Изъ  помѣщенной  вслѣдъ  за  симъ  характеристики  Самойло¬ 
вича  видно,  что  лѣтописецъ  близко  зналъ  обстановку  его 
частной  жизни,  его  привычки  и  даже  предразсудки,  дворцо¬ 
выя  увеселенія  и  всѣ  его  „роскоши  панскія“,  и  потому  вне¬ 
запное  паденіе  этого  гордаго  и  вполнѣ  „ясновельможнаго*4 
гетмана  такъ  поразило  автора,  что  онъ  подъ  конецъ  разсказа 
впадаетъ  даже  въ  элегическій  тонъ,  морализируя  на  тему 
о  перемѣнчивости  земнаго  счастія  2). 

Московское  правительство  хотѣло  загладить  неудачу  пер¬ 
ваго  Крымскаго  похода  и  съ  этой  цѣлью  въ  1689  году  былъ 


')  Лѣтоп.,  стр.  167. 

>)  Лѣтоп.,  стр.  169—174. 
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предпринятъ  второй  походъ  въ  Крымъ  подъ  начальствомъ 
того  же  князя  Голицына  и  при  участіи  новаго  гетмана  Мало¬ 
россіи,  Ивана  Мазепы.  Нашъ  лѣтописецъ  и  въ  этотъ  разр  , 
сопровождалъ  козацкіе  полки,  что  видно  изъ  подробностей 
его  разсказа,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  столь  же  обсто¬ 
ятельно  изложенъ  маршрутъ  русской  арміи,  какъ  и  въ  исто¬ 
ріи  перваго  похода.  Соединившись  у  Самари  и  минуя  Сѣчь, 
войска,  по  словамъ  лѣтописца,  встрѣтили  татарскую  орду  „у 
миль  дванадцять  на  Гайшинахъ;  оттоль  от  Гайшина  за  миль 
двѣ  споткали  солтановъ  два,  оттоля  ишли  до  Чорной  Могили, 
где  ночевали;  и  оттоль  пойшовши,  ханъ  самъ  споткалъ  у  дворъ 
миляхъ  от  Чорной  Могили,  тамъ  была  потреба  великая,  и  тамъ 
убито  сина  ханского  и  сина  бейского  перекопского  и  тамъ 
н очовали  и  рушили  ку  Колончаку;..  изъ  Колончаку,  переноче¬ 
вавши,  на  Тройцу  подъ  Перекопъ  прийшли  с  полудня,  и  тамъ 
переночевавши,  ханъ  виславъ  на  згоду “  и  проч.  1). 

Какъ  кажется,  это  былъ  послѣдній  случай  личнаго  уча¬ 
стія  лѣтописца  въ  видныхъ  политическихъ  событіяхъ.  Правда, 
подъ  1700  годомъ  Нарвское  пораженіе  русскихъ  передано  въ 
лѣтописи  съ  такими  подробностями,  что  по  нѣкоторымъ  изъ 
нихъ  можно-бы  предположить  въ  разскащикѣ  очевидца  Этого 
событія.  Но  мы  не  настаиваемъ  на  этомъ  предположеніи,  такъ 
какъ  изъ  лѣтописи  видно,  что  въ  битвѣ  подъ  Нарвой  участво¬ 
вали  и  козаки  „съ  полковникомъ  полтавскимъ  иинейхъ  пол¬ 
ковъ  частью,  напередъ  присланнихъ“,  хотя  главныя  козацкія 
силы,  подъ  начальствомъ  полковника  Обидовскаго,  не  поспѣли 
ко  дню  битвы.  Слѣдовательно,  подробности  этой  войны  любо¬ 
знательный  авторъ  могъ  узнать  отъ  другихъ — участниковъ  ея. 

Мы  разсмотрѣли,  такимъ  образомъ,  всѣ  біографическія 
данныя  лѣтописи,  сколько-нибудь  касающіяся  личности  автора 


*)  Лѣтоп.,  стр.  176. 
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и  его  участія  въ  событіяхъ  1).  Хотя  мы  нигдѣ  не  нашли 
прямого  и  яснаго  свидѣтельства  въ  пользу  нашего  мнѣнія 
>  относительно  служебнаго  положенія  автора  въ  званіи  войско- 
ваго  канцеляриста,  но  полагаемъ,  что  въ  этомъ  случаѣ,  за 
недостаткомъ  положительныхъ  указаній,  имѣетъ  доказательную 
силу  полное  согласіе  съ  нашимъ  мнѣніемъ  лѣтописныхъ  дан¬ 
ныхъ,  которыя  не  только  всѣ  удобно  пріурочиваются  къ  нему, 
но  многія  единственно  чрезъ  него  получаютъ  объясненіе* 
('кажемъ  больше:  только  разсматриваемыя  съ  точки  зрѣнія 
нашего  мнѣнія,  всѣ  лѣтописныя  свидѣтельства  о  лицѣ  автора 
получаютъ  нѣкоторую  связь  и  единство,  въ  противномъ 
же  случаѣ  представляются  безсвязными  и  необъяснимыми. 
Столь  часто  встрѣчающіеся  случаи  участія  лѣтописца  въ  во¬ 
енныхъ  походахъ  ни  мало  не  противорѣчатъ  мнѣнію  о  его 
канцелярскомъ  званіи.  Извѣстно,  что  всякій  разъ,  когда  ко- 
зацкіе  полки  выступали  въ  походъ,  ихъ  сопровождала  и  кан¬ 
целярія  2).  Другіе  же  случаи  въ  жизни  лѣтописца,  напрям. 


О  Для  полноты  этихъ  данныхъ  прибавимъ  еще  одно  замѣчаніе. 
Изъ  разсказовъ  лѣтописи  о  гетманствѣ  Ивана  Мазепы  и,  главное,  изъ 
личныхъ  отношеній  автора  къ  этому  гетману,  вообще  довольно  благо 
душныхъ,  видно,  что  лѣтописецъ  не  дожилъ  до  времени  его  измѣны 
1708  году.  Точно  также,  судя  по  двумъ-тремъ  краткимъ  упоминанілм 
лѣтописи'  о  полковникѣ  Паліи,  можно  заключить,  что  авторъ  не  былъ 
уже  свидѣтелемъ  катастрофы,  постигшей  въ  1704  году  этого  героя 
любимца  народнаго  и.  произведшей  столь  сильное  впечатлѣніе  на  совре¬ 
менниковъ,  въ  противномъ  случаѣ  онъ  хотя-бы  впослѣдствіи  дополнилъ 
извѣстія  своей  лѣтописи  о  его  прежней  дѣятельности.  Поэтому  мы 
склонны  думать,  что  1702-й  годъ,  на  которомъ  обрывается  лѣтопись, 
былъ  годомъ  смерти  самого  лѣтописца.  Догадка  эта  можетъ  быть  отчасти 
подкрѣплена  соображеніемъ  относительно  возраста  автора  лѣтописи:  если 
предположимъ,  что  въ  1654  году,  когда  онъ  поступилъ  на  службу  въ 
войсковую  канцелярію,  ему  было  20 — 22  года,  то  въ  1702  г.  онъ  имѣлъ 
68 — 70  лѣтъ,  что  составляетъ  обыкновенный  предѣлъ  человѣческой  жизни. 

з)  См.,  напр.,  разсказъ  Величка  о  томъ,  что  онъ  въ  1702  г.  нахо¬ 
дился  при  отрядѣ  козацкомъ,  ходившемъ  въ  Польшу  на  помощь  королю 


его  присутствіе  въ  1656  году  въ  царскомъ  лагерѣ  подъ  Ри¬ 
гою  и  въ  1660  году  на  Борисовскомъ  съѣздѣ  въ  свитѣ  ко- 
зацкаго  посольства,  —  невольно  заставляютъ  видѣть  въ  немъ 
канцелярскаго  человѣка,  одного  изъ  тѣхъ  „под писковъ  войско¬ 
вой  канцеляріи",  въ  родѣ  Мокріевича  и  Карбановича,  которые, 
по  его  же  свидѣтельству,  не  разъ  были  посылаемы  въ  Москву 
съ  различными  порученіями  отъ  гетмана  1).  Въ  особенности 
на  эту  мысль  наводитъ  одно  обстоятельство  въ. біографіи  Са¬ 
мовидца,  столь  замѣтное  при  разсмотрѣніи  лѣтописныхъ  о 
немъ  указаній,  именно— постоянная  его  близость  къ  гетман¬ 
скому  правительству.  Такъ,  въ  гетманство  Выговскаго  мы 
встрѣчаемъ  автора  сопровождающимъ  этого  гетмана  въ  его 
походахъ  и  при  свиданіи  съ  Карамбеемъ.  Затѣмъ,  послѣ  из¬ 
мѣны  Юрія  Хмельницкаго,  лѣтописецъ  появляется  послѣдо¬ 
вательно  при  всякомъ  изъ  лѣвобережныхъ  малороссійскихъ 
гетмановъ:  Оомкѣ,  Брюховецкомъ,  Многогрѣшномъ,  Самойло- 
вичѣ  2),  не  смотря  на  то,  что  почти  у  каждаго  изъ  нихъ 
была  особая  резиденція:  Переяславъ,  Гадячъ,  Батуринъ.  Эта 
близость  можетъ  быть  объясняема  лишь  служебнымъ  положе- 


Августу,  воевавшему  въ  союзѣ  съ  Петромъ  I  противъ  шведовъ.  Лѣтоп. 
Величка,  т.  I,  стр.  4. 

О  Лѣтоп.,  стр.  96. 

4)  Въ  особенности  лсно  сохранились  въ  лѣтописи  слѣды,  дока¬ 
зывающіе  весьма  близкія  отношенія  автора  ко  двору  гетмана  Самойловича. 
Какъ  видно,  ему  хорошо  были  извѣстны  личныя  привычки  и  даже  пред- 
разсудки  этого  гетмана,  обстановка  его  частной  жизни,  дворцовыя  раз¬ 
влеченія.  Такъ,  по  словамъ  лѣтоииси,  всѣ,  имѣвшіе  дѣла  къ  Самойловичу, 
даже  высшая  старшина  и  духовенство,  при  входѣ  въ  дворъ  гетмана, 
должны  были  оставлять  палки  и  стоя  съ  обнаженной  головой  ожидать- 
его  выхода;  въ  церкви  священникъ  самъ  подносилъ  къ  нему  св.  дары; 
гетманъ  всюду,  даже  въ  городѣ,  выѣзжалъ  не  иначе,  какъ  въ  каретѣ; 
встрѣчу  со  священникомъ  онъ  считалъ  дурнымъ  предзнаменованіемъ,  осо¬ 
бенно  когда  выѣзжалъ  на  охоту;  въ  домѣ  гетмана  бывала  музыка — „по¬ 
зитивы"  (инструментъ)  и  пр.  (Лѣтоп.  стр.  169 — 171). 
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ніемъ  лѣтописца  при  войсковой  канцеляріи,  которая  состав¬ 
ляла  учрежденіе,  постоянно  находившееся  при  особѣ  гетмана. 
Наконецъ,  частое  упоминаніе  лѣтописи  о  царскихъ  указахъ, 
объ  отпискахъ  гетмановъ  въ  Москву,  о  посольствахъ  поль¬ 
скихъ,  московскихъ,  крымскихъ,  турецкихъ —также  говоритъ 
въ  пользу  мнѣнія  о  канцелярскомъ  званіи  лѣтописца. 

Не  малымъ  подтвержденіемъ  правдоподобности  этого  мнѣ¬ 
нія  служитъ  также  его  естественность.  Исходя  изъ  общихъ 
соображеній,  нельзя  не  признать,  что  никакое  частное  или 
общественное  положеніе  человѣка  въ  то  время  въ  Малороссіи 
не  способствовало  въ  такой  степени  историко-литературнымъ 
занятіямъ,  какъ  именно  служба  въ  войсковой  канцеляріи.  Съ 
одной  стороны,  она  пріучала  человѣка  владѣть  перомъ,  выра¬ 
батывала  въ  немъ  извѣстный  литературный  навыкъ,  а  съ  дру¬ 
гой— давала  ему  полную  возможность  своевременно  и  точно 
узнавать  о  всѣхъ  событіяхъ  въ  краѣ.  Правда,  не  одни  кан¬ 
целяристы  были  составителями  малороссійскихъ  лѣтописей, 
цо  крайней  мѣрѣ  этого  нельзя  сказать  объ  авторахъ  лѣтопи¬ 
сей:  Боркулабовской  1),  Львовской,  Хмельницкой  и  Чернигов¬ 
ской.  Но  за  то  эти  лѣтописи,  какъ  произведенія  частныхъ 
лицъ,  отличаются  слѣдующей  существенной  особенностью:  всѣ 
онѣ  имѣютъ  своимъ  предметомъ  событія  и  происшествія  одной 
какой-либо  мѣстности,  отъ  которой  получили  и  свои  названія. 
Между  тѣмъ  лѣтопись  Самовидца,  по  ея  содержанію,  нельзя 
пріурочить  къ  какой-либо  опредѣленной  мѣстности:  она  обни¬ 
маетъ  событія  на  пространствѣ  всей  Малороссіи.  Сверхъ  того 
въ  ней,  какъ  и  въ  лѣтописи  Величка,  встрѣчаются  весьма 
частыя  извѣстія  о  событіяхъ  въ  московскомъ  государствѣ,  въ 
Полыцѣ,  Турціи,  Австріи  и  въ  другихъ  европейскихъ  стра- 


•)  Лѣтопись  Боркулабовская  напечатана  г.  Кулишемъ  въ  I  т.  его 
„Матеріаловъ  къ  Исторіи  Вовсоединенія  Руси“.  По  содержанію  она  об¬ 
нимаетъ  событія  2-й,  половины  XVI  в. 
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надъ.  Многія  изъ  этихъ  извѣстій  отличаются  замѣчательной 
полнотой,  какъ,  напр.,  исторія  войны  нѣмецкаго  императора 
Леопольда  I  съ  турками  и  венграми  въ  1683-  1691  годахъ, 
или  же  разсказы  о  стрѣлецкихъ  бунтахъ  въ  Москвѣ.  Спра¬ 
шивается:  могъ- ли  частный  человѣкъ  имѣть  въ  своемъ  распо¬ 
ряженіи  столь  разнообразныя  извѣстія1?  Откуда  онъ  могъ  полу¬ 
чать  свѣдѣнія  не  только  обо  всемъ,  что  происходило  въ  раз¬ 
ныхъ  концахъ  его  родины,  но  даже  о  событіяхъ  за  предѣлами 
Малороссіи,  въ  отдаленныхъ  странахъ  Европы?  Въ  иномъ  по¬ 
ложеніи  находились  лица,  стоявшія  въ  близкихъ  отношеніяхъ 
къ  генеральной  войсковой  канцеляріи.  Понятно,  что  канце¬ 
лярія,  какъ  высшее  правительственное  учрежденіе  въ  краѣ, 
состоявшее  непосредственно  при  особѣ  гетмана,  служила  есте¬ 
ственнымъ  центромъ,  куда  различными  путями  сходились  со 
всѣхъ  сторонъ  политическія  и  другія  новости.  О  самой  Мало¬ 
россіи  и  говорить  нечего:  всѣ  самыя  незначительныя  проис¬ 
шествія  въ  ней  тотчасъ  же  становились  извѣстными  и  въ  , 
канцеляріи,  какъ  въ  высшей  правительственной  инстанціи. 
Также  естественно  заходили  сюда  и  московскія  извѣстія, 
благодаря  постояннымъ  сношеніямъ  гетмановъ  съ  централь¬ 
нымъ  правительствомъ,  причемъ  посланцами  въ  Москву  чаще 
всего  отправлялись  чины  войсковой  канцеляріи.  Что  же  ка¬ 
сается  извѣстій  иностранныхъ,  то  нужно  помнить,  что  гет¬ 
манское  правительство  всегда  зорко  слѣдило  за  всѣмъ,  что 
совершалось  въ  сосѣднихъ  земляхъ,  особенно  въ  Польшѣ,  ^ 
Крыму  и  Турціи,  и  знало  своевременно  о  тамошнихъ  собы¬ 
тіяхъ  1).  Конечно,  большинство  получаемыхъ  такими  путями 


9  Свѣдѣнія  эти  получались  различными  путями;  отъ  чужеземныхъ 
выходцевъ,  путешественниковъ,  купцовъ  и,  наконецъ,  отъ  спеціальныхъ 
агентовъ.  Гетманское  правительство  имѣло  въ  Польшѣ  особыхъ  корре¬ 
спондентовъ,  которые  были  обязаны  своевременно  извѣщать  его  о  всѣхъ 
выдающихся,  какъ  мѣстныхъ,  такъ  и  иностранныхъ  политическихъ  проис¬ 
шествіяхъ  (Польша  въ  то  время  имѣла  уже  нравильныя  почтовыя  сооб- 
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свѣдѣній,  проходя  чрезъ  войсковую  канцелярію,  становилось 
достояніемъ  и  лицъ,  служившихъ  въ  ней.  Многіе  изъ  канце¬ 
ляристовъ  вели  даже  записи  болѣе  интереснымъ  извѣстіямъ. 
Такъ  составились  „ реестрики о  которыхъ  упоминаетъ  Ве¬ 
личко.  Живо  интересуясь  событіями  современными,  эти  лица 
пріобрѣтали  естественную  любознательность  и  къ  событіямъ 
прошлымъ.  А  въ  Малороссіи  еще  съ  ХУІ  вѣка  накопился 
большой  запасъ  лѣтописныхъ  произведеній,  въ  родѣ  „кроничекъ 
козацкихъ",  „діаріушевъ",  „хронографовъ",  которыми  впослѣд¬ 
ствіи  пользовались  Величко,  Грабянка,  Лукомскій  и  другіе.  Всѣ 
эти  произведенія,  по  свидѣтельству  Величка,  имѣли  постоян¬ 
ное  обращеніе  въ  средѣ  малороссійскихъ  канцеляристовъ  и 
/  всегда  охотно  списывались  ими  1),  причемъ  болѣе  способные 
изъ  нихъ  естественно  наталкивались  на  мысль— самимъ  про¬ 
должать  лѣтописные  труды  предшественниковъ  или  же  попол¬ 
нять  ихъ  переводами  польскихъ  сочиненій,  касавшихся  собы¬ 
тій  козацкой  исторіи.  Такимъ  путемъ  изъ  среды  малороссій¬ 
скихъ  канцеляристовъ  въ  XVII  и  XVIII  в.  вышелъ  цѣлый 
рядъ  писателей- историковъ,  каковы:  Самоилъ  Зорка,  Самоилъ 

щеніи  съ  Европой),  толкахъ,  слухахъ  и  проч.  Въ  нашихъ  архивахъ  со¬ 
хранилось  множество  подобныхъ  корреспонденцій  того  времени;  нѣкото¬ 
рыя  изъ  нихъ  напечатаны,  напр.,  во  II  т.  3  ч.  „Архива  Юзозап.  Россіи'* * 
ДУй  84,  185  и  218,  другія  въ  большомъ  числѣ  разсѣяны  въ  „Актахъ 
Ю.  и  Зап.  Россіи**.  Въ  архивѣ  Коммисіи  мы  нашли  также  нѣсколько  по¬ 
добныхъ  документовъ.  Въ  числѣ  ихъ  особенно  любопытна  Записка,  при- 

*  сланная  въ  ноябрѣ  1674  г.  въ  Малороссію  изъ  польскаго  войска,  стояв¬ 
шаго  тогда  подъ  Кальникомъ,  съ  извѣстіемъ-  о  положеніи  дЬлъ  въ  раз¬ 
ныхъ  странахъ  Европы.  Въ  ней  встрѣчаются  довольно  подробныя  поли¬ 
тическія  вѣсти:  изъ  Франціи,  Эльзаса  и  Лотарингіи,  Австріи,  Голландіи, 
Швеціи  и,  наконецъ,  изъ  самой  Польши. 

>)  Такъ,  напр.,  онъ  сообщаетъ,  что  пользовался  спискомъ  Діаріуша 
Зорки,  принадлежавшимъ  его  товарищу,  Сильвестру  Быховцу,  отецъ  ко¬ 
тораго  Иванъ  Быховецъ  служилъ  канцеляристомъ  „при  тогобочныхъ  чи- 
гиринскихъ**  гетманахъ,  гдѣ  и  списалъ  этотъ  Діаріушъ.  Лѣтоп.  Вел., 
т.  1,  стр.  5. 
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Величко,  Филиппъ  Орликъ,  Стефанъ  Савицкій  *)  и,  вѣроятно, 
многіе  другіе,  писанія  которыхъ  не  дошли  до  насъ.  Къ  нимъ 
же  мы  причисляемъ  и  анонимнаго  автора  лѣтописи  Самовидца. 

Большинство  лицъ,  служившихъ  въ  войсковой  канцеля¬ 
ріи,  обладали  нѣкоторымъ  образованіемъ,  которое  они  полу¬ 
чали  въ  латинскихъ  школахъ,  существовавшихъ  тогда  въ 
разныхъ  мѣстахъ  Малороссіи.  Наиболѣе  совершенный  типъ 
ученаго  канцеляриста  того  времени  представляетъ  собою  лѣто¬ 
писецъ  Самоилъ  Величко,  хорошо  знавшій  латинскій  и  поль¬ 
скій  языки,  прочитавшій  на  своемъ  вѣку  массу  сочиненій  на 
этихъ  языкахъ  и  вслѣдствіе  этого  обладавшій  огромною  на¬ 
читанностью.  Сравнивая  съ  нимъ  автора  лѣтописи  Самовидца, 
нельзя  не  замѣтить,  что  послѣдній  въ  отношеніи  учености 
далеко  уступаетъ  первому.  Правда,  мы  не  вполнѣ  согласны 
съ  мнѣніемъ  покойнаго  Максимовича,  который  видѣлъ  въ  со¬ 
ставителѣ  этой  лѣтописи  человѣка  „разумнаго,  но  не  книж¬ 
наго*  2),  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  останется  совершенно 
не  понятнымъ:  какимъ  образомъ  этотъ  неученый  простецъ  ока¬ 
зывался  способнымъ  интересоваться  явленіями  общественной 
и  политической  жизни  другихъ  европейскихъ  государствъ? 


О  Филиппъ  Орликъ,  бывшій  подъ  конецъ  гетманства  Мазепы  гене¬ 
ральнымъ  писаремъ  а  по  смерти  его  получившій  гетманскую  булаву  отъ 
Карла  XII  подъ  Бендерами,  составилъ  и  напечаталъ  въ  1695  году  пане¬ 
гирикъ  ПОДЪ  заглавіемъ:  Аісійез  Воззіузкі,  ігішпіаіпут  Іаигет  икогопотѵапу,  ВЪ 
которомъ  воспѣваетъ  взятіе  Казикермена,  Тавани,  Асламгородка  и  другихъ  » 
турецкихъ  крѣпостей  въ  1695  г.,  а  также  побѣду  надъ  „Крымскою  гид- 
рою“,  одержанную  3  августа  1694  г.  „двумя  русскими  Гекторами",  т.  е. 
Паліемъ  и  кіевскимъ  полковникомъ  Мокіевскимъ  („Кіевлянинъ",  издавав¬ 
шійся  Максимовичемъ,  1850  г.,  кн.  3  стр.  1 36).  Стефанъ  Савицкій,  писарь 
полковой  лубенскій,  извѣстенъ  своимъ  переводомъ  или,  правильнѣе, 
передѣлкой  „на  обыкновенную  простую  исторію  малороссійскимъ  простѣй¬ 
шимъ  нарѣчіемъ"  поэмы  Твардовскаго  „тѵоіпа  Ботова11.  Переводъ  этотъ 
напечатанъ  въ  IV  т.  Лѣтописи  Величка,  изданной  Коммиссіей. 

*)  Сочин.  Максимовича,  т.  I.  стр.  462. 
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А  мы  уже  указывали,  что  въ  лѣтописи  Самовидца  очень  часто 
встрѣчаются  извѣстія  о  событіяхъ:  въ  Швеціи,  Лифляндіи, 
Курляндіи,  Австріи,  Венгріи,  Молдавіи,  Сербіи,  Турціи,  кратко 
же  упоминаются:  Пруссія  и  другія  „рѣчи  нѣмецкія",  Голлан¬ 
дія,  Венеты,  Франки  и  проч.  Изъ  этого  мы  въ  правѣ  заклю¬ 
чить,  что  автору  по  крайней  мѣрѣ  была  не  безъизвѣстна  гео¬ 
графія  Европы  и  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  политическомъ  строѣ 
и  взаимныхъ  отношеніяхъ  тогдашнихъ  европейскихъ  госу¬ 
дарствъ,  —а  это  такого  рода  знанія,  что  самый  *, разумный" 
человѣкъ  не  пріобрѣтетъ  ихъ  безъ  книгъ.  Да  и  въ  самой  лѣ¬ 
тописи  находится  одно  мѣсто,  прямо  противорѣчащее  мнѣнію 
Максимовича:  подъ  1676  годомъ,  по  поводу  извѣстія  о  раз- 
зореніи  царскими  войсками  Соловецкаго  монастыря  за  упор¬ 
ство  его  монаховъ  въ  расколѣ,  лѣтописецъ  отмѣчаетъ  кратко 
главнѣйшія  разногласія  раскольниковъ  съ  православными  и 
при  этомъ  ссылается  на  книгу  „ Жеэлъ“ ,  изъ  которой  онъ  за¬ 
имствовалъ  эти  свѣдѣнія  1).  На  этомъ  основаніи  мы  думаемъ, 
что  авторъ-Самовидецъ  былъ  не  только  человѣкъ  „бывалый, 
грамотный  и  разумный",  какъ  его  характеризуетъ  Максимо¬ 
вичъ,  но  и  начитанный,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  не¬ 
жели,  напр.,  Величко.  Мы  даже  не  прочь  допустить,  что  онъ 
былъ  знакомъ  съ  польскимъ  и  даже  латинскимъ  языками  а 
слѣдовательно  и  со  многими  сочиненіями  польской  литературы, 
имѣвшими  весьма  большое  обращеніе  среди  образованныхъ 
малороссовъ  2).  Если  же  онъ  въ  своей  лѣтописи  не  обнару- 

')  Полное  заглавіе  этой  книги:  „ Жезлъ  Правленія она  была  со¬ 
ставлена  извѣстнымъ  Симеономъ  Полоцкимъ  и  напечатана  въ  Москвѣ  въ 
1666  году  (Исторія  Россіи  Соловьева,  т.  XI,  стр.  395.  Указатель  старо¬ 
печатныхъ  книгъ,  Румянцева,  стр.  92). 

»)  Объ  этомъ  можно  заключить  отчасти  по  множеству  польскихъ, 
латинскихъ  и  другихъ  иностранныхъ  словъ,  встрѣчающихся  въ  лѣтописи, 
папр.,  аппарата  (церковныя  облаченія),  интенція,  консистоватъ,  кон- 
тентоватися,  медіаторъ,  персвадовати,  респонсъ,  ранкоръ  (подозрѣніе), 
президіумъ,  опросный,  юртелтъ  и  проч. 


-  6В 


жилъ  учености  въ  такой  степени,  какъ  это  видимъ  въ  лѣто¬ 
писи  Величка,  то  это  отчасти  объясняется  различіемъ  хара¬ 
ктера  обоихъ  произведеній.  Величко  писалъ  собственно  систе¬ 
матическую  исторію  Малороссіи  и  притомъ  не  столько  по 
личнымъ  наблюденіямъ  и  воспоминаніямъ,  сколько  по  пись¬ 
меннымъ  матеріаламъ.  Оттого  его  работа  имѣетъ  характеръ 
ученаго  труда,  со  ссылками  на  различныхъ  писателей,  срав¬ 
неніями  изъ  древне-классическаго  міра  и  проч.  Между  тѣмъ 
задача  Самовидца  была  гораздо  скромнѣе:  сохранить  правди¬ 
выя  сказанія  о  тѣхъ  событіяхъ,  которыхъ  ему  пришлось  быть 
свидѣтелемъ  или  о  которыхъ  онъ  имѣлъ  точныя  свѣдѣнія. 
Слѣдовательно,  ему  не  представлялось  даже  повода  пускаться 
въ  стороннія  разглагольствія  съ  цѣлью  единственно  блеснуть 
ученостью  и  начитанностью.  Кромѣ  того,  не  надо  забывать, 
что  авторъ-Самовидецъ  на  цѣлое  поколѣніе  былъ  старше  Ве¬ 
личка,  и  что  его  молодость  совпала  съ  такимъ  тревожнымъ 
временемъ  въ  Малороссіи,,  какъ  войны  Хмельницкаго,  когда 
существовавшія  здѣсь  латинскія  школы  должны  были  прекра¬ 
тить  свою  просвѣтительную  дѣятельность  1).  Весьма  вѣроятно, 
что  лѣтописецъ  далее  учился  нѣкоторое  время  въ  подобной 
школѣ,  но,  по  случаю  тревожныхъ  событій,  не  успѣлъ  окон¬ 
чить  положеннаго  курса.  * 

Эта  незаконченность  школьнаго  образованія  Самовидца 
отразилась,  однакожъ,  въ  его  лѣтописи  нѣкоторыми  полез¬ 
ными  послѣдствіями:  вѣроятно,  благодаря  ей,  лѣтописецъ  со¬ 
хранилъ  простоту  и  естественность  разсказа  и  остался  чуждъ 
тѣхъ  реторическихъ  ухищреній,  къ  которымъ  столь  скло¬ 
ненъ  былъ  Величко,  воспитанный  на  латинскихъ  и  польскихъ 


')  Достойно  вниманія,  что  самъ  лѣтописецъ  не  забываетъ  упомя¬ 
нуть  объ  этомъ  обстоятельствѣ,  замѣчая,  что,  въ  числѣ  другихъ  „утис- 
ковъ“  надъ  малороссіянами,  поляки  закрывали  здѣсь  школы:  „науки 
школъ  забороняючи"  (стр.  11). 
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литературныхъ  образцахъ.  Языкъ  лѣтописи  Самовидца,  за 
исключеніемъ  нѣкоторыхъ  словъ  и  оборотовъ,  довольно  бли¬ 
зокъ  къ  малороссійской  народной  рѣчи.  Иногда  лѣтописецъ 
употребляетъ  живыя  народныя  пословицы,  какъ,  напр.:  „не¬ 
статечная  приязнь  вовку  з  бараномъ"  1),  или:  „сила  закону 
не  знаетъ"  2);  въ  другихъ  случаяхъ  у  него  встрѣчаются  со¬ 
вершенно  простонародныя  выраженія,  напр.,  о  притворномъ 
отказѣ  Многогрѣшнаго  отъ  гетманства:  „отмовлялся  як  ста¬ 
рая  дѣвка  хорошого  жениха"  3),  или  о  женѣ  Дорошенка,  из¬ 
мѣнившей  мужу:  „скочила  черезъ  плотъ  з  молодшимъ"  4). 

Для  болѣе  близкаго  знакомства  съ  личностью  автора- 
Самовидца  намъ  остается  опредѣлить  личныя  его  воззрѣнія  и 
Симпатіи  въ  сферѣ  вопросовъ  общественныхъ,  политическихъ 
и  религіозныхъ,  его  отношенія  къ  историческимъ  лицамъ  и 
т.  под.  Изслѣдованіе  этихъ  вопросовъ,  помимо  прямаго  инте¬ 
реса-характеристики  составителя  лѣтописи,  можетъ  привести 
къ  выводамъ,  подтверждающимъ  справедливость  раньше  вы¬ 
сказанныхъ  заключеній. 

Выше  мы  замѣтили,  что  многіе,  особенно  первые,  раз¬ 
сказы  лѣтописи  проникнуты  тономъ  довольно  замѣтнаго  со¬ 
чувствія  къ  польско-шляхетному  сословію,  противъ  котораго 
главнымъ  образомъ  было  направлено  народное  возстаніе  при 
Хмельницкомъ.  Чувства  народныхъ  массъ,  пылавшихъ  негодова¬ 
ніемъ  и  озлобленіемъ  противъ  этого  сословія,  были  совершенно 
чужды  лѣтописцу.  Тѣмъ,  кого  удивитъ  это  на  первый  взглядъ 
странное  обстоятельство,  напомнимъ,  что  въ  то  время  въ 
Малороссіи  всѣ,  кто  выдѣлялся  изъ  массы  народной  по  своему 


.')  Лѣтоіі..  стр.  24. 

,)  Тамъ  же,  стр.  45.  / 

*)  Тамъ  же,  стр.  102. 

)  Тамъ  же,  стр.  100. 
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образованію,  происхожденію,  служебному  положенію,  вполнѣ 
мирились  съ  общественнымъ  строемъ  Польши,  находя  его 
почти  образцовымъ.  Нашъ  лѣтописецъ  не  составлялъ  въ  этомъ 
случаѣ  исключенія,  что  видно  изъ  его  разсужденій  о  причи¬ 
нахъ  войнъ  Хмельницкаго.  Главными  причинами,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  были:  „отъ  ляховъ  на  православіе  гоненіе  и  козакомъ 
отягощеніе",  причемъ  онъ  особенно  подробно  останавливается 
на  послѣдней  причинѣ,  разумѣя,  однако  жъ,  „отягощеніе"  не 
той  массы  народной,  которая  всегда  стремилась  войти  въ  ко- 
зачество  и  называла  себя  этимъ  именемъ,  а  лишь  Козаковъ 
„реестровыхъ",  признаваемыхъ  въ  этомъ  званіи  и  польскимъ 
правительствомъ.  Что  же  касается  простаго  народа,  такъ 
называемаго  „поспольства",  то  лѣтописецъ  ни  сколько  не  про¬ 
тестуетъ  противъ  его  безправнаго,  закрѣпощеннаго  состоянія, 
подъ  властію  польскихъ  пановъ.  По  его  мнѣнію,  въ  положе¬ 
ніи  тогдашнихъ  крестьянъ  одно  лишь  было  дурно— это  то, 
что  помѣщики  не  сами  управляли  своими  имѣніями  въ  Мало¬ 
россіи,  а  чрезъ  посредство  старостъ  и  жидовъ-арендаторовъ, 
отъ  которыхъ-де  и  происходило  все  зло  для  народа:  „бо  сами 
державци  (говоритъ  онъ)  на  Украинѣ  не  мешкали,  тилко 
урядъ  держали,  и  такъ  о  кривдахъ  людскихъ  мало  знали,  албо 
любо  и  знали,  толко,  заслѣплени  будучи  подарками  от  ста¬ 
ростъ  и  жидовъ  арандарей,  того  не  могли  узнати,  же  ихъ 
саломъ  ло  ихъ  лее  шкурѣ  и  мажутъ:  з  ихъ  подданихъ  вы¬ 
дравши,  онимъ  даруютъ,  що  и  самому  пану  волно  бы  узяти  у 
своего  поддатого,  и  не  такъ  бы  жаловалъ  подданній  егои  1). — По¬ 
этому  нисколько  неудивительно,  что  въ  народномъ  возстаніи 
при  Хмельницкомъ  лѣтописецъ  склоненъ  былъ  видѣть  лишь 
рядъ  жестокостей  „своевольной  черни"  по  отношенію  къ  сво¬ 
имъ  „державцамъ",  а  самыя  войны  Хмельницкаго  считалъ 
наказаніемъ  боигіимъ  за  грѣхи  всѣхъ  2). 


’)  Лѣтоп.,  стр.  5. 
*)  ІЬійѳт,  Стр.  16. 
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Въ  противоположность  шляхтѣ,  низшее  козацкое  сословіе 
вовсе  не  пользовалось  благосклонностью  лѣтописца,  въ  осо¬ 
бенности  онъ  не  сочувствовалъ  идеѣ  сліянія  козачества  съ 
массой  поспольства  1).  Очевидно,  авторъ  по  своимъ  воззрѣ¬ 
ніямъ  примыкалъ  къ  той  партіи  въ  Малороссіи,  которая  по¬ 
стоянно  стремилась  выдѣлить  лучшихъ,  такъ  называемыхъ 
„реестровыхъ*  Козаковъ  изъ  массы  простаго  народа  и  создать 
'  изъ  нихъ  шляхетное  на  польскій  образецъ  сословіе.  Въ  от¬ 
ношеніи  къ  запорожцамъ  онъ  также  раздѣлялъ  общую  тогда 
нерасположенность  къ  нимъ  городовой  партіи  козацкихъ  стар¬ 
шинъ,  къ  которой  примыкали  и  мѣстные  шляхтичи;  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  разсказѣ  онѣжинской  радѣ  1663  г.  всѣ  симпа¬ 
тіи  лѣтописца  лежатъ  на  сторонѣ  Сомка,  представителя  „го¬ 
родовиковъ",  и  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  не  благосклонно 
отзывается  о  запорожцахъ,  какъ  о  „людяхъ  своевольныхъ*. 
Наконецъ,  „чорная  рада"  —это  старинное  и  вполнѣ  народное 
учрежденіе,  совсѣмъ  не  пользовалась  сочувствіемъ  лѣтописца; 
его  разсказъ  о  событіяхъ  1663  года  начинается  такъ:  „заразъ 
по  веснѣ  заводится  на  новое  лихо,  чего  за  иныхъ  гетмановъ 
не  бывало,  то  есть  чорной  рады".  Такимъ  образомъ  общест¬ 
венныя  воззрѣнія  и  симпатіи  Самовидца  довольно  точно  от¬ 
ражаютъ  общее  настроеніе  современной  ему  малороссійской 
шляхты,  изъ  чего  мы  заключаемъ,  что  онъ  и  лично  принадле¬ 
жалъ  къ  этому  сословію.  Анализъ  политическихъ  его  убѣжде¬ 
ній  еще  болѣе  подтверждаетъ  это  заключеніе. 

Здѣсь  особеннаго  вниманія  заслуживаютъ,  по  своей  ха¬ 
рактерности,  отношенія  лѣтописца  къ  польскому  правитель¬ 
ству.  Извѣстно,  что  южнорусское  дворянство,  въ  періодъ  поль¬ 
скаго  владычества  въ  Малороссіи,  отличалось  необыкновенною 
преданностью  королевской  власти  и  въ  моменты  козацкихъ 
возстаній  по  большей  части  оставалось  на  сторонѣ  прави- 


•)  Лѣтоп.,  стр.  12,  13,  20. 
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тельства.  Сами  козацкіе  вожди,  поднимая  оружіе  противъ 
польскихъ  пановъ  и  урядниковъ,  всегда  сохраняли  глубокое  Г 
почтеніе  къ  особѣ  короля;  лучшимъ  подтвержденіемъ  этому/ 
служитъ  поведеніе  Хмельницкаго,  который,  имѣя  полную  ВОЗ;/ 
можность  плѣнить  подъ  Збаражемъ  самого  Яна  Казиміра,  по 
одному  слову  его  прекращаетъ  атаку  и  заключаетъ  миръ  на 
весьма  умѣренныхъ  условіяхъ.  Такой  характеръ  отношеній  къ 
королевской  власти  вполнѣ  отражается  въ  лѣтописи  Само¬ 
видца.  Можно  даже  удивляться:  какимъ  образомъ  авторъ, 
писавшій  свою  лѣтопись  лѣтъ  двадцать  спустя  послѣ  отдѣ¬ 
ленія  Малороссіи  отъ  Польши,  съумѣлъ  въ  цѣлости  сохра¬ 
нить  эти  шляхетно-роялистическія  традиціи.  Читая  разсказы 
лѣтописи  о  войнахъ  Хмельницкаго,  поражаешься  ихъ  тономъ: 
ни  одного  выраженія  довольства  по  поводу  блестящихъ  по¬ 
бѣдъ  козацкихъ,  напротивъ— слышится  какъ  бы  тайное  со¬ 
участіе  къ  плачевному  положенію  тогдашней  Польши.  Напр., 
о  смерти  короля  Владислава  IV  лѣтописецъ  упоминаетъ  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „Господь  Богъ  за  грѣхи  навидѣлъ 
землю  тяжкою  войною  и  отнялъ  оной  господаря,  то  есть  ко¬ 
роля  щасливого  Владислава,  которій  на  початку  тоей  неща- 
стной  войни  померлъ"  г).  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  Хмель¬ 
ницкій  обнаруживалъ  непокорность  польскому  правительству 
и  настойчивость  въ  своихъ  требованіяхъ,  лѣтописецъ  явно 
порицаетъ  поведеніе  гетмана.  Такъ,  напр.,  подъ  1649  годомъ 
онъ  разсказываетъ  о  прибытіи  къ  Хмельницкому  посольствъ 
отъ  разныхъ  владѣтельныхъ  дворовъ  и  замѣчаетъ,  что  эти 
почести  имѣли  очень  дурное  вліяніе  на  него  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  „до  болшого  заятреня  и  пихи  гетмана  Хмелниц- 
кого  побужали,  и  за-для  того  слушнои  згоди  з  монархою  пол- 
скимъ,  якъ  с  паномъ  своимъ,  не  чинилъ"  2).  Напротивъ,  по* * 


')  Лѣтопись,  стр.  16, 
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ступки  противоположнаго  характера  со  стороны  гетмана  ви¬ 
димо  были  по  душѣ  лѣтописцу;  особенно  онъ  хвалитъ  Хмель¬ 
ницкаго  за  то,  что  въ  битвѣ  подъ  Збаражемъ  онъ  не  допу¬ 
стилъ,  „жеби  мѣлъ  ся  достати  монарха  християнскій  в  руки 
и  в  неволю  бѣсурманскую"  1). 

Со  времени  возсоединенія  Малороссіи  съ  Московскимъ 
государствомъ,  лѣтописецъ  переноситъ  свои  роялистическія 
понятія  на  особу  русскаго  царя,  котораго  въ  своихъ  разска¬ 
захъ  не  иначе  титулуетъ,  какъ:  „его  царское  величество", 
или  даже:  „его  царское  пресвѣтлое  величество,  всея  Росіи 
самодержецъ".  О  самомъ  актѣ  возсоединенія  онъ  замѣчаетъ, 
что  „весь  народъ  по  усей  Украинѣ  з  охотою  тое  учинилъ,  и 
не  малая  радость  межи  народомъ  стала"  2).  Онъ  рѣзко  пори¬ 
цаетъ  поведеніе  „своевольныхъ”  запорожцевъ,  неоднократно 
нарушавшихъ  царскую  волю,  и  съ  укоромъ  замѣчаетъ,  что 
они  „запомнѣли  такъ  великую  ласку  царскую  ку  себѣ,  же 
онимъ  слалъ  соболями,  сукнами,  грошми,  борошномъ”  3).  Из¬ 
мѣну  Брюховецкаго  и  изгнаніе,  по  его  приказу,  царскихъ 
воеводъ  изъ  Малороссіи  лѣтописецъ  прямо  называетъ  „непо¬ 
требнымъ  дѣломъ”  4). 

О  другихъ  политическихъ  событіяхъ  Самовидецъ  не  вы¬ 
сказываетъ,  впрочемъ,  своихъ  сужденій.  Какъ  видно,  онъ 
мало  интересовался  болѣе  сложными  политическими  вопроса¬ 
ми,  а  многіе  изъ  нихъ  едва-ли  даже  были  доступны  его  по¬ 
ниманію.  Иначе  трудно  объяснить  тотъ  безразличный  тонъ, 
въ  которомъ  лѣтопись  упоминаетъ  о  многихъ,  весьма  важныхъ 
въ  исторіи  Малороссіи,  событіяхъ,  каковы,  напр.,  Гадячскій 
договоръ,  измѣна  Юрія  Хмельницкаго,  раздвоеніе  Малороссіи 


О  Лѣтоп.,  стр.  22. 
г)  Тамъ  же,  стр.  36. 
*)  Тамъ  же,  стр.  94. 
*)  Лѣтоп.,  стр.  98. 
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по  Андрусовскому  трактату,  разореніе  правой  стороны  Днѣ¬ 
пра  и  проч.  Точно  также  странно,  что  лѣтописецъ  совер¬ 
шенно  воздерживается  отъ  личныхъ  сужденій  цо  такимъ  во¬ 
просамъ,  которые  несомнѣнно  волновали  многихъ  изъ  его  со¬ 
временниковъ,  каковы  вопросы:  о  царскихъ  воеводахъ  въ  мало- 
россійскихъ  городахъ,  о  податяхъ  въ  царскую  казну,  о  само¬ 
управленіи  въ  Малороссіи,  о  подчиненіи  кіевской  митрополіи 
московскому  патріархату  и  проч. 

Болѣе  опредѣлительны  воззрѣнія  автора  въ  области 
международныхъ  отношеній.  Здѣсь  особенно  рѣзко  выдается 
его  рѣшительная  нерасположенность  къ  магометанскимъ  на¬ 
родамъ,  татарамъ  и  туркамъ— „непріятелямъ  и  ворогамъ  вѣры 
христіанской*",  которые,  по  его  словамъ,  „рады  бы  усѣхъ  хри- 
стиянъ  въ  нѣвець  обернути4*  х).  Исходя  изъ  этого  взгляда, 
лѣтописецъ  рѣзко  порицаетъ  частые  случаи  союзничества  съ 
татарами  Козаковъ:  „нестатечная,  говоритъ  онъ,  приязнь  вовку 
з  бараномъ— такъ  християниновѣ  з  бесурманиномъ"  2).  Осо¬ 
бенно  сильное  негодованіе  возбуждаетъ  въ  немъ  тотъ  случай, 
когда  козаки  при  Хмельницкомъ,  „збратавшися  зпоганиномъ 
и  ворогомъ  християнства-,  т.  е.  съ  крымскимъ  ханомъ,  хо¬ 
дили  въ  1650  году  раззорять  единовѣрную  съ  ними  Волоскую 
землю.  Отсюда  непріязнь  лѣтописца  къ  гетману  Дорошенку, 
за  его  подданство  турецкому  султану.  Даже  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  въ  лѣтописи  разсказывается  о  столкновеніяхъ 
съ  турками  другихъ  европейскихъ  государствъ,  симпатіи  ав¬ 
тора  неизмѣнно  остаются  на  сторонѣ  христіанскихъ  народ¬ 
ностей.-  Такъ,  въ  разсказахъ  о  войнахъ  съ  турками  нѣмец¬ 
каго  императора  Леопольда  I,  лѣтописецъ  съ  видимымъ  удо¬ 
вольствіемъ  отмѣчаетъ  тѣ  случаи,  когда  „Господь  Богъ  по¬ 
могалъ  войску  цесарскому  турецкія  силы  дощенту  зноси- 
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ти“  1).  Столь  же  старательно  онъ  вноситъ  въ  свою  лѣто¬ 
пись  извѣстія  о  побѣдахъ  надъ  турками  поляковъ  и  даже 
отдаленныхъ  „венетовъ  и  франковъ". 

Въ  этой  нерасположенности  лѣтописца  къ  магометанскимъ 
народностямъ  сказалось,  безъ  сомнѣнія,  вліяніе  народныхъ 
воззрѣній,  столь  несочувственныхъ  къ  „бусурманамъ“,  чему 
отчасти  способствовало  и  личное'  его  настроеніе,  именно -его 
религіозность.  Авторъ  лѣтописи  былъ,  хорошимъ  христіани¬ 
номъ,  искренно  и  глубоко  преданнымъ  православію,  которое 
онъ  называетъ  „вѣрою  рускою“,  „старожитною“  или  „старо- 
рускою“.  При  всемъ  томъ  его  религіозныя  убѣжденія  носятъ 
характеръ  умѣренности  и  совершенно  чужды  исключитель¬ 
ности  и  нетерпимости  въ  отношеніи  къ  другимъ  христіан¬ 
скимъ  исповѣданіямъ.  Это  тѣмъ  болѣе  удивительно,  что  лѣто¬ 
писецъ  выросъ  и  жилъ  въ  такое  время,  когда  отчаянная 
борьба  южнорусскаго  народа  за  цѣлость  православія  противъ 
католичества  далеко  не  была  еще  окончена,  и  религіозныя 
страсти,  вызванныя  насильственнымъ  введеніемъ  уніи,  не 
могли  еще  улечься.  Авторъ  не  игнорируетъ  этой  борьбы;  онъ 
и  самъ  свидѣтельствуетъ,  что  одной  изъ  главныхъ  причинъ 
войнъ  Хмельницкаго  было:  „отъ  ляховъ  на  православіе  гоне¬ 
ніе",  а  въ  другомъ  мѣстѣ  указываетъ  въ  обшихъ  чертахъ,  въ 
чемъ  состояло  это  „гоненіе^.  Но  въ  его  указаніяхъ  не  слышно 
ни  малѣйшей  вражды  къ  католичеству,  и  онъ  видимо  возму¬ 
щается  поведеніемъ  козацкихъ  отрядовъ  при  Хмельницкомъ, 
которые,  подъ  вліяніемъ  религіознаго  раздраженія,  „костели 
палили,  обвалювали,  ксіонзовъ  забияли,  склепи  з  трунами  от- 
коповали,  мертвихъ  тѣла  з  гробовъ  викидали  и  обдирали  и 
в  томъ  одѣяню  ходили^  2).  Точно  также  религіозныя  убѣж¬ 
денія  автора  совершенно  свободны  отъ  фаталистическихъ 


*)  Лѣтоп.,  стр.  159,  162,  180. 
)  Лѣтоп.,  стр.  13,  15.  16. 
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воззрѣній,  столь  свойственныхъ  историкамъ,  у  которыхъ  раз¬ 
вито  религіозное  чувство.  Разсказывая  о  различныхъ  собы¬ 
тіяхъ,  нашъ  лѣтописецъ  всегда  старается  опредѣлить  ихъ 
естественныя  причины  и  поводы,  и  только  когда  рѣчь  идетъ 
о  какихъ-либо  случайныхъ,  и  притомъ  съ  характеромъ  вне¬ 
запности,  происшествіяхъ,  въ  родѣ,  напр.,  пожара,  удара 
грома,  -  у  него  прорываются  замѣчанія:  „знать,  же  особливій 
гнѣвъ  божій  былъ'4  и  т.  под.  Такимъ  образомъ,  религіозность 
автора  ни  сколько  не  нарушаетъ  строгаго  объективизма  и  пол¬ 
наго  безпристрастія  лѣтописныхъ  разсказовъ. 

Чтобы  покончить  съ  характеристикой  личности  Само¬ 
видца,  сдѣлаемъ  нѣсколько  замѣчаній  о  его  отношеніяхъ  къ 
историческимъ  лицамъ,  дѣятельности  которыхъ  онъ  касается 
въ  своей  лѣтописи.  Въ  этихъ  отношеніяхъ  мы  замѣчаемъ  от¬ 
сутствіе  опредѣленнаго  руководящаго  начала:  приговоры  лѣто¬ 
писца  основаны  на  различныхъ  соображеніяхъ — политиче¬ 
скихъ,  нравственныхъ,  религіозныхъ.  Другая  любопытная  черта 
его  сужденій  о  лицахъ:  онъ  необыкновенно  скупъ  на  похвалы; 
далее  самому  Богдану  Хмельницкому  въ  лѣтописи  не  посвя¬ 
щено  ни  одной  хвалебной  строки,  хотя  порицанія  встрѣчаются. 

ъ  видѣ  исключенія,  можно  указать  лишь  на  двухъ  лицъ,  о 
которыхъ  лѣтописецъ  отзывается  съ  нѣкоторой  похвалой— 
это:  Сомко  и  запорожскій  кошевой  Иванъ  Сѣрко.  Обоихъ-  онъ 
хвалитъ  за  личную  отвагу  и  военную  доблесть:  первый,  по 
его  словамъ,  „не  щадячи  здоровья  своего,  добрымъ  привод- 
цею  войска  былъ“  послѣдняго  же  онъ  награждаетъ  почет¬ 
нымъ  именемъ:  „ватагъ  силній“  2).  Относительно  другихъ  вы¬ 
дающихся  лицъ  лѣтописецъ  или  воздерживается  отъ  всякой 
оцѣнки  ихъ  дѣятельности,  или  прямо  высказываетъ  неблаго¬ 
пріятные  отзывы.  Такъ  онъ  рѣзко  порицаетъ  Выговскаго  за 


О  Лѣтоп.,  стр.  68. 
а)  Талъ  же,  стр.  150. 
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его  хитрость  („фортель  лядскій"),  коварство,  за  его  дружбу 
съ  татарами  и  неблагодарность  къ  памяти  стараго  Хмельниц¬ 
каго,  сына  котораго,  Юрія,  онъ  лукаво  отстранилъ  отъ  гет¬ 
манства:  „запомнѣлъ  того  скоро  Выговскій,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  же  старій  Хмельницкій,  з  неволѣ  оного  от  татаръ  вы¬ 
зволивши,  такимъ  паномъ  учинилъ,  а  не  тилко  его  самого, 
але  и  усѣхъ  покревныхъ  его  збогатилъ"  х).  Нѣжинскаго  пол¬ 
ковника  Васюту  Золотаренка  онъ  называетъ  „простакомъ", 
т.  е.  человѣкомъ  недалекаго  ума,  а  объ  извѣстномъ  интриганѣ 
Меѳодіи,  епископѣ  оршанскомъ  и  могилевскомъ,  отзывается 
какъ  о  человѣкѣ  корыстолюбивомъ  и  продажномъ *  2).  Не  поль¬ 
зовался  симпатіями  автора  и  хитрый,  пронырливый  Брюхо¬ 
вецкій,  но  еще  менѣе  пользовался  его  расположенностью  зна¬ 
менитый  соперникъ  этого  гетмана,  Петръ  Дорошенко.  Какъ 
житель  лѣвобережной  Малороссіи,  лѣтописецъ  не  былъ  близко 
знакомъ  съ  частными  обстоятельствами  его  гетманства  или 
даже  имѣлъ  превратныя  о  нихъ  свѣдѣнія  3),  и  потому  судилъ 
о  немъ  на  основаніи  лишь  внѣшнихъ,  всѣмъ  явныхъ,  его 
поступковъ,  не  входя  въ  оцѣнку  внутреннихъ  побужденій. 
Отсюда  его  рѣзкія  порицанія  Дорошенка  за  дружбу  съ  тата¬ 
рами,  подданство  турецкому  султану  и  даже  упреки  яко-бы 
въ  невѣрности  царю.  Особенно  глубоко  возмущаетъ  его  слѣ¬ 
дующій  случай  въ  жизни  Дорошенка:  когда  въ  1672  г.  турки 
отняли  у  поляковъ  Каменецъ,  то  султану  устроенъ  былъ  тор¬ 
жественный  въѣздъ  въ  городъ  по  улицамъ,  вымощеннымъ, 


,)  Лѣтоп.,  стр.  52. 

*)  Лѣтоп.,  стр.  73. 

3)  Такъ,  напр.,  онъ  совершенно  серьезно  и  притомъ  въ  двухъ  мѣ¬ 
стахъ  увѣряетъ,  будто  Дорошенко  получилъ  гетманство  не  по  избранію 
козацкому,  а  „Орда  оного  гетманомъ  ^.наставила"  (Лѣтоп..  стр.  89  и  92). 
Не  надо  забывать,  что  лѣтописецъ  служилъ  при  лѣвобережныхъ  гетма¬ 
нахъ,  соперничавшихъ  съ  Дорошенкомъ  и  потому  намѣренно  извращав¬ 
шихъ  истинное  значеніе  его  поступковъ. 
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будто-бы,  церковными  иконами,  и  въ  этомъ  шествіи  сопро¬ 
вождалъ  султана  „и  его  подданній,  пезбожній  Дорошенко  гет¬ 
манъ".— „Не  заболѣло  его  сердце  (отъ)  такого  безчестія  об¬ 
разовъ  божіихъ  за-для  своего  нещасливого  дочасного  гетман¬ 
ства!"  негодуетъ  лѣтописецъ  1).  Замѣчательно,  однакожъ,  что 
онъ  совершенно  воздерживается  отъ  всякихъ  порицаній  дру¬ 
гаго  гетмана,  служившаго  позорнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  ту¬ 
рокъ  и  приходившаго  не  разъ  съ  ними  раззорять  Малорос¬ 
сію,— мы  разумѣемъ  второй  періодъ  гетманства  несчастнаго 
Юрія  Хмельницкаго.  За  то  два  лѣвобережные  гетманы,  Демко 
Многогрѣшный  и  Иванъ  Самойловичъ,  подвергаются  строгому 
осужденію  лѣтописца  и  притомъ  по  разнымъ  побужденіямъ: 
первый  за  свое  властолюбіе  и  послѣдовательную  измѣну  двумъ 
своимъ  патронамъ — Брюховецкому  и  Дорошенку,  а  также  и 
за  то,  что  онъ,  „въ  пиху  вознестися,  клятву  соборную  свя- 
тѣйшого  патріархи  нѣ  во  что  поважилъ,  еще  ся  срожачи"  ?); 
а  послѣдній— за  свою  крайнюю  гордость,  доходившую  до 
чванливости,  за  пристрастіе  кь  „панскимъ  роскошамъ",  боль-  и 
шіе  поборы  и  стяжательность  и,  наконець,  за  „утрату  Чиги¬ 
рина"  3).  Къ  гетману  Мазепѣ  лѣтопись  относится  не  только 
безъ  порицаній,  но  даже  какъ  будто  съ  нѣкоторою  раеполо-  • 
женностью— вѣрный  признакъ,  что  авторъ  не  дожилъ  до  его 
измѣны. 

Наконецъ,  не  лишнимъ  считаемъ  привести  здѣсь  весьма 
характеристическій  по  мотивамъ  и  полный  сочувствія  къ  па¬ 
мяти  царя  Ѳеодора  Алексѣевича  отзывъ  лѣтописи:  „Року  1682, 
мѣсяца  мая,  государь  царь  московскій  и  всея  Россіи,  Ѳеодоръ 
Алексѣевичъ  померъ  з  жалемъ  усего  християнства  въ  моло- 
дихъ  лѣтехъ,  которій  великую  любовъ  до  нашого  народу 


*)  Лѣтои.,  стр.  115. 

»)  Лѣтоп.,  стр.  109. 

*)  Тамъ  же,  стр.  169 — 170. 
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мѣлъ,  бо  и  набоженства  на  Москвѣ  нашимъ  напѣвомъ  по 
церквахъ  и  монастирахъ  отправовати  приказалъ,  и  одежу 
московскую  отмѣнено,  але  по-нашому  носити  позволилъ"  1). 


Въ  заключеніе  нашего  изслѣдованія  о  лѣтописи  Само¬ 
видца,  мы  должны  указать  на  нѣкоторыя,  незначительныя 
впрочемъ,  погрѣшности,  вкравшіяся  въ  эту  драгоцѣнную  лѣ¬ 
топись  отчасти,  быть  можетъ,  по  винѣ  самого  автора,  а  от¬ 
части  по  недосмотру  позднѣйшихъ  перепищиковъ  Нѣкоторыя 
изъ  этихъ  погрѣшностей  были  подмѣчены  еще  Максимови¬ 
чемъ  2),  и  намъ  остается  лишь  воспользоваться  его  указа¬ 
ніями. 

1.  Первая  погрѣшность  находится  въ  самомъ  началѣ  лѣ¬ 
тописи  и  касается  извѣстной  исторіи  похищенія  Хмельниц¬ 
кимъ  королевскихъ  грамотъ.  Нашъ  лѣтописецъ  разсказываетъ, 
будто  это  похищеніе  было  совершено  у  „значного  козака 
переясловского ,  Ивана  Илъяша  Ормятжа“,  т.  е.  Ильяша  Кара- 
имовича,  бывшаго  тогда  генеральнымъ  асауломъ  а  раньше — 
переяславскимъ  полковникомъ.  Между  тѣмъ  это  извѣстіе  не¬ 
вѣрно.  Голосъ  всѣхъ  другихъ  малороссійскихъ  лѣтописей,  а 
равно  и  свидѣтельство  самого  Хмельницкаго  въ  его  бѣлоцер- 
ковскомъ  универсалѣ  1648  г.,  не  оставляютъ  ни  малѣйшаго 
сомнѣнія,  что  королевскія  грамоты  хранились  и  были  „штуч¬ 
нымъ  способомъ"  похищены  Хмельницкимъ  у  другаго  гене¬ 
ральнаго  асаула  —  Ивана  Барабаша,  бывшаго  полковникомъ 
черкасскимъ.  Это  смѣшеніе  именъ  двухъ  старшинъ,  найболѣе 
выдававшихся  тогда  по  своему  положенію,  казалось  Макси¬ 
мовичу  столь  грубымъ,  что  онъ  рѣшительно  отказывался  до- 


')  Лѣтоп.,  стр.  152. 

»)  Сочин.  Максимовича,  т.  I,  стр.  402,  470 — 471, 
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пустить,  чтобы  лѣтописецъ,  современникъ  Хмельницкаго,  могъ 
написать  такую  небылицу  о  дѣлѣ  столь  общеизвѣстномъ.  По¬ 
этому  онъ  полагалъ,  что  въ  подлинной  лѣтописи  „конечно, 
было  написано  имя  Барабаша,— &  какой-нибудь  проказникъ 
переправилъ  Черкасы  на  Переяславъ,  а  имя  Ивана  Барабаша — 
на  Илъяша,  отчего  и  стало:  „з  Иваномъ  Илляшемъ “. — Мы  не 
видимъ  никакой  надобности  въ  подобномъ  предположеніи: 
стоитъ  вспомнить,  что  лѣтопись  Самовидца  была  редактиро¬ 
вана  въ  началѣ  1670-хъ  годовъ,  а  похищеніе  грамотъ  Хмель¬ 
ницкимъ  случилось  въ  1 647  году;  слѣдовательно,  что  же  уди¬ 
вительнаго,  если  лѣтописецъ,  спустя  столь  продолжительный 
промежутокъ  времени,  смѣшалъ  въ  своей  памяти  имена  двухъ 
старшинъ,  по  характеру  своему  ни  сколько  не  отличавшихся 
другъ  отъ  друга. 

2.  Второй  случай:  подъ  конецъ  1656  года  въ  лѣтописи 
говорится:  „Тилко  тое  войско,  оетаючое  от  Уманя,  ку  Богу 
и  ку  ДнѣстровЬ,  ходило  з  синомъ  Хмелницкого  Тимошемъ 
на  помочъ  господаревѣ  волоокому,  тестевѣ  его  Василевѣ  Лу- 
пулу,  которій  з  мултанскимъ  господаремъ  завоевалъся,  и  тамъ 
Тимоша  убито,  и  войско  тое  з  ущербкомъ  назадъ  повернуло, 
и  припровадили  з  собою  тѣло  Тимошево“  и  проч.  1).  Здѣсь 
ошибка  во  времени:  извѣстно,  что  Тимошъ  Хмельницкій  былъ 
убитъ  въ  1653  году,  слѣдовательно,  и  лѣтописная  замѣтка 
объ  этомъ  событіи  должна  быть  отнесена  къ  тому  же  году. 
Максимовичъ  полагалъ,  что  отрывокъ  этотъ  попалъ  не  на  свое 
мѣсто  „конечно  при  позднѣйшей  перепискѣ  лѣтописи";  но 
могло  быть  и  такъ,  что  лѣтописецъ  самъ  позабылъ  годъ  столь 
незначительнаго  событія. 

3.  Подъ  1657  г.  въ  лѣтописи  сказано:  „Выговскій,  уже 
цале  почавши  ся  писати  гетманомъ,  высылаетъ  полкъ  нѣжин- 
скій  и  стародубовскій  у  повѣтъ  полтавскій  на  залогу"  противъ 


•)  Лѣтоп.,  стр.  46, 
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Пушкаря  1).  Здѣсь,  какъ  справедливо  замѣтилъ  Максимовичъ, 
стародубовскій  полкъ  поставленъ  обмолвкою,  ибо  этого  полка 
не  было  еще  въ  1657  году:  онъ  основанъ  уже  въ  1663  г., 
въ  началѣ  гетманства  Брюховецкаго.  Въ  лѣтописи  надо  по¬ 
править  такъ:  „высылаетъ  полкъ  нѣжинскій  и  черниговскій 

4.  Подъ  1659  г.  въ  лѣтописи  читаемъ:  „А  того  лѣта  в 
Литвѣ  войско  литовское  збилъ  князь  Долгорукий,  а  гетмана 
литовскаго  Каневского  поймалъ  и  на  Москву  до  его  царского 
величества  отпровадилъ“  2).  Ясное  дѣло,  что  здѣсь  рѣчь 
идетъ  о  гетманѣ  Гонсевскомъ,  котораго  дѣйствительно  постигла 
эта  участь.  Очевидно,  въ  подлинномъ  спискѣ  стояло:  „Кгон- 
севского“,  а  перепищики  невѣрно  прочли:  Каневского. 

Какъ  ни  незначительны  сами  по  себѣ  эти  погрѣшности, 
но  мы  сочли  полезнымъ  указать  на  нихъ,  съ  цѣлью  предо¬ 
стеречь  пользующихся  лѣтописью  Самовидца  отъ  невольныхъ 
заблужденій,  столь  естественныхъ  въ  виду  того  высокаго  ав¬ 
торитета  достовѣрности,  какимъ  заслуженно  пользуется  эта 
лѣтопись. 

Орестъ  Левицкій. 


’)  Лѣтоп.,  стр.  52. 

*)  Тамъ  же,  стр.  61, 


І 


(У)  -С  то  ґі  и  с  (й  СО  ап  о  4  и  ^  с ѵ 


Початокъ  и  причина  войни  Хмелницкого  есть  едино  от 
ляховъ  на  православіе  гоненіе  и  козакомъ  отягощеніе1);  то¬ 
гда  бо  онымъ  не  хотячи 2) ,  чого  не  звикли  были ,  панщини 
робити,  на  службу  замковую  обернено,  которихъ  з  листами  и 
в  городѣ 3)  до  хандоження  коней  старостове  держали ,  в  дво¬ 
рахъ  грубу  то  есть  печи  палити,  псовъ  хандожити,  дворѣ  зъмѣ- 
тати  и  до  иншихъ  незносныхъ  дѣлъ  приставляли.  Знову  -  зась 
которіе  зоставали  козаками  реестровимы,  а  над  оними  полко- 
вникове  шляхта  панове  от  гетмана  коронного  насиланніе  были, 
которіе  бъ  от  ихъ  волности4)  бинамнѣй  не  дбаючи,  але,  яко 
могучи,  оныхъ  мѣрали 5 *),  легце  поважаючи;  плату,  которая  по- 

*  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича :  „ Лѣтописецъ  о  началѣ  войны  Хмел- 
ншцкоюи. 

О  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „отмщеніе",  въ  сп.  Козельскаго:  „отяіъ- 
ченіе ". 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  это  мѣсто  приведено  полнѣе  и,  кажется ,  вѣр¬ 
нѣе:  „ тогда  бо  онимъ  всякие  волности  отнято,  от  иннихъ  повиписовано , 
которие  нехотячи..." . 

5)  Въ  сп.  Козельскаго:  „и  в  дорозѣ". 

4)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  исправлено:  „объ  ихъ  волности11.  Въ  сп. 

Козельскаго:  „о  ихъ  волностяхъ" . 

*)  Въ  сп.  Козельск,  „смиряли". 


становлена  была  на  козаки  от  короля  его  милости  и  Речи 
посполитой  по  золотихъ  тридцять  на  рокъ,  тое  на  себе  отбѣ- 
рали,  з  сотниками  дѣлячися;  бо  сотниковъ  не  козаки  обби¬ 
рали  и  настановляли 1),  але  полковники  кого  хотѣли  з  своей 
руки,  жебы  онымъ  зичливими2)  были.  Такъ  же  полковникове 
Козаковъ  до  всякой  домовой  незвичайнои  роботи  пристановляли; 
в  поля  зась  пойшовши,  любо  якій  козакъ  достане  у  татаръ 
коня  доброго ,  того  отоймутъ ;  з  Запорожжя  през  поля  дикіе 
з  рарогомъ,  яструбомъ 3),  орломъ,  албо  с  хрртомъ  козака  бѣд- 
ного  шлетъ  в  городи,  кому  подарокъ  шлючи,  якому  Пановѣ, 
не  жалуючи  козака,  хоча  й  бы  згинулъ,  якъ  не  трудно  от  та¬ 
таръ.  Знову  зась,  хоча  й  бы  якого  язика  татарского  поймали 
козаки,  то  з  язикомъ  татарскимъ,  на  кого  ласкав  полковникъ, 
якого  жолнѣра  своего  высилаетъ  до  гетмана  коронного,  а  ко- 
зацкую  отвагу  потлумляютъ.  В  городахъ  зась  от  жидовъ  тая 
была  кривда ,  же  неволно  Козаковѣ  в  дому  своемъ  жадного 
напитку  на  потребу  свою  держати ,  не  тилко  меду ,  горѣлки, 
пива,  але  и  браги.  Которіе  зась  на  рибу  хожували  козаки  за 
Пороги,  то  на  Кодаку  на  коммисара  рибу  десятую  отбѣрали 4 5 * * * * *), 


*)  Въ  спискѣ  М.  В.  Юзефовича:  „ отбѣрали  и  наставляли “.  Въ  изда¬ 

ніи  Бодянскаго:  „обѣра.т"' .  Въ  сп.  Коз.  „наставляли11 . 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  „жтливими*. 

5)  Въ  спискѣ  М.  В.  Юзефовича  и  въ  изданіи  О.  Бодянскаго  „растру¬ 
бомъ*.  Въ  Великор.  переводѣ:  „ рогомъ ,  ястребомъ “.  Въ  сп.  Козельск. 

„ястребомъ* .  „ Рароіъ “ — кречетъ.  Очевидно,  птицу  эту  любили  держать 
въ  то  время  въ  своихъ  домахъ  богатые  паны,  или  же,  быть  можетъ,  ее 
употребляли  для  охоты.  Въ  1647  году  князь  Іеремія  Вишневецкій  при¬ 
слалъ  письмо  къ  Чугуевскому  и  Бѣлгородскому  воеводамъ  объ  удовлетво¬ 

реніи  за  убитыхъ  его  людей,  посланныхъ  имъ  за  рароіами “.  „Извѣстно 
вамъ  да  будетъ, — писалъ  Вишневецкій,  —  что  я  на  прямую  потребу  мою 

посылалъ  стрѣльцовъ  своихъ  для  рароговъ  сіи  рѣчь  кречатовъ".  Акты  Ю. 

и  3.  Р.  т.  III,  №  97. 

4)  Любопытно,  что  это  обстоятельство,  не  отмѣченное  ни  однимъ  лѣ¬ 

тописцемъ,  кромѣ  Самовидца,  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ  памяти  южно- 
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а  полковникомъ  особливо  треба  дати  и  сотникамъ,  и  асауловѣ, 
и  Писаревѣ ,  —  ажъ  до  великого  убозства  козацтво  прийшло. 
А  болше  шести  тисячей  неповинно  Козаков  бити;  хочай  и  синъ 
козацкій,  тую  жъ  панщину  мусѣлъ  робити  и  плату  давати. 
Тое  над  козаками  было.  Над  посполствомъ  зась,  любо  во  всемъ 
жили  обфито  в  збожах,  в  бидлахъ ,  в  пасѣкахъ,  але  однакъ, 
чего  не  звикла  была  Украина  терпѣти,  вимисли х)  великіе  были 
от  старостовъ  и  отъ  намѣсниковъ,  и  жидовъ;  бо  сами  державци 
на  Украинѣ  не  мешкали,  тилко  урядъ  держали,  итакъ  о  кри¬ 
вдахъ  людей  посполитихъ  мало  знали,  албо  любо  и  знали, 
толко  заслѣплени  будучи  подарками  от  старостъ  и  жидовъ 
арандарей,  же  того  не  могли  узнати,  же  ихъ  саломъ  по  ихъ 
же  шкурѣ  и  мажутъ:  з  ихъ  подданнихъ  выдравши,  онимъ  да¬ 
руютъ,  що  и  самому  пану  волно  бы  узяти  у  своего  поддан¬ 
ного,  и  не  такъ  бы  жаловалъ  подданній  его.  А  то  леда  шевлюга, 
леда  жидъ  богатится,  по  килко  цуговъ  коней  справляетъ,  вими¬ 
шляючи  чинши  великіе,  поволовщини,  дуди,  осипъ,  мѣрочки  су¬ 
хіе,  з  жорновъ  плату  и  инное,  отнимания  фолварковъ* 2),— що 
натрафили  на  человѣка  одного,  у  которого  отняли  пасѣку,  ко¬ 
торая  всей  землѣ  Нолской  начинила  бѣди,  а  тимъ  способомъ: 

Въ  Чигиринѣ  мѣстѣ3 * * *)  мешкалъ  сотникъ  Богданъ  Хмел- 


русскаго  народа.  Г.  Кулишу  удалось  записать  въ  с.  Суботовѣ  преданіе  о 
прибытіи  Богдана  Хмельницкаго  на  Запорожье,  гдѣ  онъ  нашелъ  польскихъ 
жолнѣровъ,  отбиравшихъ  отъ  Козаковъ  „десяту  рибу“  (Вап.  о  Ю.  Р.  Ку¬ 
лиша,  т.  I,  стр.  275). 

')  Такъ  и  въ  Великорусскомъ  переводѣ  и  въ  сп.  Козельскаго.  Въ  сп. 
же  г.  Юзеф.  „ вымыслили въ  изд.  г.  Вод.  „ вымыслила “. 

*)  Въ  спискѣ  М.  В.  Юзефовича  ивъ  другихъ  „фолфарновъ"’ — очеви¬ 
дная  описка.  Въ  сп.  Козельскаго:  „отнимая*  ё  фолварковъ,  хуторовъ 

3)  Въ  сп.  Козельск,  въ  этомъ  мѣстѣ  вставлено:  „яко  ваше  ся  наме¬ 

чало^.  Въ  объясненіе  этой  ссылки  надо  сказать,  что  въ  сборникѣ  Козель¬ 

скаго  лѣтопись  „Самовидца11  помѣщена  непосредственно  послѣ  отрывка 

изъ  лѣтоп.  Грабянки  о  войнахъ  Хмельницкаго. 
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ницкий,  козакъ  росторопній  в  дѣлахъ  козацкихъ  военнихъ,  и 
у  писмѣ  бѣглій1),  и  часто  у  двора  королевского  в  поселствѣ 
будучій.  И  под  часъ  бытности  своей  с  козакомъ  значнимъ  пе- 
реясловскимъ,  з  Іваномъ  Ілляшемъ  (а  тотъ  Ілляшъ  барзо  зич- 
ливимъ 2)  билъ  королевѣ  его  милости)  и  упросили  писмо  албо  — 
привилей  на  роблення  челновъ  на  море,  мимо  вѣдомость 
гетмановъ  коронныхъ,  що  и  одержавши,  тое  скрито  держали  отъ 
полковниковъ  въ  Переясловлю.  А  под  тотъ  часъ  у  вышъме- 
нованного  Хмелницкого  подстаростій  Чигиринскій  Чаплинскій, 
зостаючій  от  Конецполского  ,  отнялъ  хуторъ  с  пасѣкою  и 
млиномъ  на  урочищи  Суботовѣ,  полтори  милѣ  отъ  Чигирина, 
и  за  той  хуторъ  посваръ  сталъ  с  подстаростимъ  Хмелницкому. 

И  Хмелницкій,  видячи,  же  оного  вѣчистіе  добра  оному  кгвал- 
томъ  видрано3),  старался  фортелемъ,  жебы  тотъ  привилей, 
данній  от  короля  от  его  милости  на  роблення  чолновное  вод¬ 
ное  козакомъ,  достати,  що  и  доказалъ:  бо  маючи  в  дому  сво¬ 
емъ  у  гостяхъ  того  Ілляша  Ормянчика  переясловского 4)  и  у 
оного  вивѣдавшися  о  схованню  того  привилея,  упоивши  оного, 
ключъ  у  пяного  узявши,  послалъ .  своего  посланця  по  тотъ 
привилей,  данній  от  короля  его  милости  Владислава  Четвер¬ 
того  ,  которій  оному  и  привѣзлъ  его  посланець.  Итакъ  5 б)  з 
онимъ  привилеемъ  Хмелницкій  за  Пороги  поишолъ  и  коза¬ 
комъ  ознаймилъ,  же  на  водности  козацкіе  мѣетъ  привилей  ко¬ 
роля  его  милости ;  до  которого  много  войска  козацкого  по¬ 
чало  ся  горнути.  Аже  на  Запорожу  зоставати  не  могъ,  задля 


')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „вѣжливый". 

-)  Тамъ  же:  „зичливий",  Въ  си.  Козельскаго:  „доброзичливіше  билъ". 

5)  Въ  сп.  Козельскаго:  „взято". 

б  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „  Ормянчина ", 
слова  же  „ переясловского " — нѣтъ. 

“)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  „и  тамъ", — вѣроятно,  описка. 
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залоги *),  которая  на  тотъ  часъ  с  полковниками  лядскими  по¬ 
сполу  з  жолнѣрами  зоставала ,  —  пойшолъ  на  Низъ  ку  мору, 
на  поля,  к  Лиману,  и  тамъ  войско  ку  оному  купилося* 2),  утѣ- 
каючи  от  полковниковъ  лядскихъ.  .Которого  Хмелнидкого  пол- 
ковникове  посилали3)  на  тіе  поля  имати  и  розгромити,  але 
оній  тихъ  посланникъ  лядскихъ  погромилъ ,  а  козацтво  до 
оного  пристало.  И  такъ  Хмелницкій,  видячи,  же  юже  учинилъ 
задоръ  з  ляхами  и  своего  набытку  албо  кгрунтов  жалуючи,  ви- 
слалъ  своихъ  посландовъ  до  хана  кримского,  чинячи  з  оними 
згоду  и  пріймуючи  братерство ,  жеби  ему  помагали  войска 
лядскіе  зносити;  що  ханъ  кримскій  з  солтанами 4)  ордами  з  ра¬ 
достію  на  тое  позволивъ,  и  приславши  своихъ  значнихъ5) 
мурзъ  до  Хмелнидкого,  межи  собою  присягу  з  обоихъ  сторонъ 
виконали  на  Низу,  и  заразъ  ханъ  посилаетъ  зъ  ордами  великими 
Тугайбея  до  Хмелнидкого.  3  которою  ордою  Хмелницкій  на 
Запороже  наступилъ ,  до  которого  все  войско ,  зостаючее  на 
Запорожу,  пристало  и  Хмелнидкого  собѣ  за  старшого  приняли. 

Война  самая. 

Року  1648. 

На  початку  того  жъ  року6 *),  взявши  вѣдомость  от  ком- 
мисара  козацкого,  панове  гетманове,  такъ  коронній  Миколай 

')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  стоитъ  „на¬ 
логи11  ,  что  составляетъ  явную  ошибку. .  Изъ  дальнѣйшихъ  словъ  совер¬ 
шенно  ясно,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  „ залогѣ то  есть  польскомъ  гарни¬ 
зонѣ,  который  въ  это  время  находился  на  Запорожья. 

-)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  стоитъ:  „рушилось11 . 

5)  Въ  сп..  Козельск,  прибавлено:  „свошъ“. 

*)  Такъ  и  въ  сп.  Козельскаго  и  въ  Великорусскомъ  переводѣ ;  въ 
остальныхъ  же  спискахъ — „зъ  солтаномъи. 

3)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  нѣтъ  этого 

слова.  Въ  сп.  же  Искрицкаго  стоитъ:  „означеннихъи .  Мы  исправили  это 

слово  по  сп.  Козельскаго. 

°)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  словъ:  „на 

початку  тою  жъ  року “ — нѣтъ. 
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Потоцкій,  яко  тежъ  и  полній  Калиновскій,  же  юже  купа  не¬ 
малая  войска  зобралася  на  Запорожю ,  до  Хмелницкого  при¬ 
ставши,  заразъ  со  всѣми  войсками  коронними  притягли  на 
Украину  до  города  Черкасъ,  и  тамъ  отправуючи  свята  Вели¬ 
коднів  х)  Воскресенія  Христова ,  усе  войско  козацкое  с  пол¬ 
ковниками  ихъ  скупили  и  казали  онимъ  присягати,  же  не  ма¬ 
ютъ  здрадити  полковниковъ  своихъ  и  до  Хмелницкого  при¬ 
ставати.  Итакъ  заразъ  по  Воскресеніи  Христовомъ  гетманове 
коронній  висилаютъ  войска  немаліе  водою  Днѣпромъ  у  чол- 
нахъ,  посадивши  посполу  з  козаками  и  пѣхоту  немецкую,  а 
землею  полемъ  посилаетъ  гетманъ  Потоцкій  сина  своего  Сте¬ 
фана  з  коммисаромъ  козацкимъ,  з  которими  войска  коронного 
тисячей  шесть ,  а  козацкого  з  тими ,  що  у  чолнахъ  пойшли, 
еще  при  коммисару  тисячей  шесть,  приказавши  онимъ,  жеби 
ишли  просто  на  Запороже  до  Сѣчи  зносити2)  Хмелницкого, 
албо  осадити  его  зъ  войскомъ.  И  сами  гетманство3)  з  вой¬ 
сками  коронними  за  ними  втропи  помалу  ишли  с  тяжарами 
войсковими  и  пѣхотами4).  Хмелницкій,  узявши  вѣдомость  о 
наступлению  войскъ  короннихъ,  не  ожидаючи  на  Запороже5) 
приходу  ихъ,  але  переправившися  з  войсками  татарскими  не¬ 
малими  ,  напротивъ  пойшолъ  войскъ  короннихъ ;  и  испоткав- 
шися  в  поляхъ,  у  урочища  Жолтой  Води,  тамъ  осадилъ  ка- 
штелянича  Стефана  Потоцкого  и  коммисара  козацкого  з  вой¬ 
сками  ихъ.  А  войска,  которіе  ишли  Днѣпромъ  водою  чолнами, 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „свята 
великіе “ . 

°)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „зловити 
Хмелницкого “. 

5)  Въ  сп.  Козельск.  „гет‘мановеи . 

4)  Тамъ  же:  „и  пѣхотою'1'. 

я)  Слова  „на  Запороже “  нѣтъ  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ 
г.  Юзефовича. 
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минувши  городи,  не  доходячи  пороговъ,  старшину,  зостаючую 
при  нихъ,  и  пѣхоту  нѣмецкую,  в  чолнахъ  будучую,  викололи 
и  покидали  в  Днѣпръ  и  послали  своихъ  посланцовъ  до  Хмел- 
ницкого,  по  которихъ  прислалъ  Хмелницкій  з  ордою,  и  орда, 
на  свои  конѣ  оныхъ  побравши,  привезла  на  Жовтіє  Води,  где 
посполу  того  войска  коронного  доставали.  Войска  зась  козац- 
кіе,  зостаючіе  при  тихъ  войскахъ  короннихъ,  видячи,  же  южъ 
и  тое  войско,  которое  водою  йшло,  зостаетъ  при  Хмелницкомъ 
и  ордѣ ,  —  и  тіе  усѣ  з  войска  коронного  пристали  до  Хмел- 
ницкого  и  до  орди,  и  на  тое  жъ  войско  почали  быти1),  где 
презкилки  дній  безперестанку  тая  война  тривала,  и  войско, 
осаженной 2)  будучи  в  степахъ,  не  могучи  витривати,  рушило 
таборомъ  оттоля  ку  Княжимъ  Байракомъ  оборонною  рукою, 
уступаючи  назадъ  ку  городомъ.  Але  в  томъ  отходѣ  не  поща¬ 
стилося  имъ ,  бо ,  не  допустивши  оныхъ  до  тихъ  Княжихъ 
Байраковъ,  почала  орда  с  козаками  таборъ  ихъ  розривати, 
а  в  тіе  Княжіе  Байраки  запровадивши  войско  козацкое  пѣ¬ 
хоту,  покопали  рови,  до  которихъ  пришовши  табуръ  войска 
полского,  змѣшалися ,  и  тамъ  усе  тое  войско  розбито ,  в  не¬ 
волю  побрано  татарскую,  и  каштелянича  Стефана  Потоцкого, 
посполу  с  коммисаромъ,  взято,  которій  в  молодихъ  лѣтехъ 
на  Запорожю  животъ  свой  окончилъ,  бо  Хмелницкій  оного, 
не  даючи  ордѣ ,  на  Запороже  до  Сѣчи  отослалъ ,  и  тамъ  от 
ранъ  померъ.  А  иншіе  панята  в  неволю  пошли  татарскую. 
Гетманове  зась  короніе  великій 3)  и  полній  с  потугами  своими 
на  Чигиринъ  ишли  втропи  за  тимъ  войскомъ,  хотячи  онихъ 
посилковати :  але ,  по  розгромленій)  войска  полского  у  Кня¬ 
жихъ  Байраковъ,  нѣкоторіе  с  того  погрому  поутѣкавши,  дали 

1)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ и  на  то  жъ  войско  начали  бити 14 . 

*)  Въ  сп.  Козельск,  „осажолое 

3)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  нѣтъ  слова 
„ великій 
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знати  і  же  южъ  нѣкого  посилковати ,  бо  войско  до  остатку 
знесено,— отвернули  гетманове  Николай  Потоцкій,  каштслянъ 
краковскій  коронній ,  и  Калѣновскій,  гетманъ  полній ,  з  вой¬ 
сками  назадъ  ку  городамъ,  не  идучи  на  Чигиринъ,  але  просто 
шляхомъ  на  проворотя* * *  4)  ку  Корсуновѣ  мѣсту  ишли,  за  кото- 
рими  Хмелницкій  з  ордами  немалими  ишолъ,  наступуючи  на 
нихъ.  Где  гетманове,  переправивши  рѣку  Рось  у  Корсуню  и 
надпустошивши 2)  мѣста,  поминовали  Корсунь.  Которихъ  за¬ 
разъ  настигнувши,  Хмелницкій  за  Корсуномъ  учинилъ  потребу, 
где  гетманове  оборонною  рукою  уст-уповали,  беручися  в  поля 
ку  Росавѣ3).  А  припало  онимъ  ити  промежу  лѣсами  в  милѣ 
от  Корсуня,  где  Хмелницкій  казавъ  запровадити  пѣхоту  Ко¬ 
заковъ  корсунскихъ  в  тіе  лѣски,  которіе  шляхъ  перекопали 
и  тамъ  позасѣдали,  не  допущаючи  переходу  табуровѣ  лядскому. 
А  Хмелницкій  с  тилу  и  около  з  войсками  и  ордами  насту¬ 
пивши,  оное  войско  розгромилъ  з  допущенія  Бозского4),  где 
гетмановъ  обоихъ  —  великого  коронного  и  полного  в  неволю 
взя  го  и  усе  войско  вигублено ,  же  мало  хто  з  того  погрому 
увойшолъ.  Где  орда  неощацбванную  здобичъ  узяла5),  такъ  в 
коняхъ,  риштункахъ,  яко  найболше  в  неводникахъ  знатнихъ 
пановъ  и  нанятъ  и  посполитого  войска.  А  козаки  знову  збога- 
тилися  з  обозу  полского  такъ  великихъ  пановъ ,  же  срѣбро 
малою  ценою  продавали.  Которая  то  потреба  албо  война  подъ 
Корсунемъ  была  на  томъ  тижню  по  святой  Тройци.  Была  тая 
поголоска  на  всей  Украинѣ  албо  хвалка  от  шляхти,  же,  по 

')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „на  проворотмя" ,  а  въ  изданіи  г.  Бодян¬ 
скаго — „на  поворотмя" .  Въ  сп.  Козельск,  „на  привороти  до  Корсуна  мѣ¬ 
ста  пошли11 . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „надспустошившии . 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  нѣтъ  „ку  Ро- 
савѣ“. 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича — „Божескою" . 

“)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ добичъ  узяли". 
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знесенню  тоей  своеволѣ  с  Хмелницкимъ,  мѣли  панове  Украину 
плюндровати  и  болшую  часть  осажовати  людмы  нѣмецкими  и 
полскими.  Также  и  у  вѣри  руской  помѣшка  великая  била  от 
унѣятъ  и  ксендзовъ,  бо  уже  не  тилко  унѣя  у  Литвѣ,  на  Во¬ 
линѣ,  але  и  на  Украинѣ  почала  гору  брати.  В  Чернѣговѣ 
архимандритове  одинъ  по  другомъ  зоставали;  по  иншихъ  го¬ 
родахъ  церкви  православніе  запечатовали.  До  чого  помощни¬ 
ками  онымъ  шляхта,  урядъ  и  ксіонзи  били,  бо  уже  на  Укра¬ 
инѣ  що  городокъ 1),  то  костелъ  былъ.  А  в  Кіевѣ  тежъ  утискъ 
немалій  церквамъ  Божіимъ  старожитнимъ  чинили,  такъ  воевода 
кіевскій  Тишкевичъ,  на  тотъ  часъ  будучій,  яко  тежъ  іезуити, 
домѣнѣкани ,  бернадини  и  иншіе  закони  наездами  правими 
метрополиту  утескуючи 2)  и  науки  школъ  забороняючи ,  згола 
старорускую  православную  христианскую  вѣру  собѣ  преклада- 
ючи  не  розную  от  поганъ;  бо  лѣпшое  пошанованне  ляда 3)  жиди- 
іцевѣ  опросному4)  било,  анѣжели  найлѣпшому  християниновѣ 
русиновѣ.  А  найгоршое  насмѣвѣско  и  утиски  терпѣлъ  народъ 
рускій  от  тихъ 5 б),  которіи  з  руской  вѣри  приняли  римскую  вѣру. 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „що  городъ *. 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго,  въ  сп.  Козельскаго  и  г.  Юзефовича  это 
мѣсто  приведено  такъ :  наѣздами  правами  митропошту  утаскуючи* . 

Во  избѣжаніе  сбивчивости  въ  пониманіи  этого  мѣста,  считаемъ  нужнымъ 

напомнить,  что  слово  „метрополиту*  поставлено  здѣсь  въ  винит.падежѣ, 
такъ  какъ  въ  именит,  это  слово  въ  южнорусскихъ  памятникахъ  всегда 
употребляется  въ  формѣ  „метрополита* . 

5)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича,  вм.  „ляда*,  стоитъ 
„абы*.  Первоначально  это  слово  было  и  въ  спискѣ  Искрицкаго,  но  по¬ 
томъ  зачеркнуто,  и  сверху  написано  „ляда*.  Въ  сп.  Козельск,  совсѣмъ 
нѣтъ  этого  слова. 

б  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „спроскому* . 

“)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  а  также  и  въ  другихъ  спискахъ ,  кото¬ 
рыми  пользовался  г.  Бодянскій,  не  было  слова  „от  тихъ*, — такъ  что  из¬ 
датель  счолъ  нужнымъ  отъ  себя  прибавить  это  слово,  поставивши  его  въ 

скобки.  Въ  сп.  Козельск,  также  нѣтъ  этого  слова. 

« 
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И  такъ  народъ  посполитій  на  Украйнѣ,  послишавши  о 
знесенню  войскъ  короннихъ  и  гетмановъ ,  заразъ  почали  ся 
купити  в  полки  не  толко  тіе,  которіе  козаками  бывали,  але 
кто  и  нѣ§-ди  козацтва  не  зналъ.  ІДо  видячи  панове  державця 
украинніе1),  не  толко  старостове2),  зостаючіе  по  городахъ,  але 
и  самъ  князь  Вышневецкій ,  которій  немал 3)  усе  Заднѣпра 
мѣлъ  въ  своемъ  подданствѣ  ,  имѣючи  при  себѣ  килканадцять 
тисячъ  люду  военного  грошового,  опрочъ  драгунѣей  и  вибран- 
цовъ ,  которихъ  с  подданнихъ  своихъ  начинилъ  былъ  по 
всѣхъ  городахъ  незлѣчоную  рѣчъ 4),— му  сѣлъ  утѣкати  иусту- 
повати  з  Украини,  зъ  городовъ  своихъ,  з  княгинею  и  з  си- 
номъ  своимъ  Михайломъ,  которій  напотомъ  королемъ  поль¬ 
скимъ  зосталъ  билъ.  От  боку  зась  Хмелницкого,  гетмана  вой¬ 
ска  запорозского,  которій  южъ  по  знесеню  войскъ  короннихъ 
цале  гетманство  принявши,  за  упрощеніемъ  усего  войска  ко- 
зацкого5),  (бо  до  того  часу  гетманомъ  не  звался,  ажъ  покуля 
обоихъ  гетмановъ  короннихъ  знаки  войсковіе,  то  есть  булави 
и  бунчуки  у  свои  руки  узялъ ,  —  все  войско  оного  гетманомъ 
настановило  и  на  тотъ  урядъ  упросило)  заразъ  от  боку  оного6) 
козацтво  по  розныхъ  городахъ  розишовшися,  полковниковъ, 
сотниковъ  собѣ  понастановлявши7),  и  где-колвекъ  знайшлася 
шляхта,  слуги  замковіе,  жиди  й  уряди  мѣскіе— усе  забияли8), 


*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича ,  въ  сп.  Козельскаго  и  въ  изданіи  г.  Бо¬ 
дянскаго  стоитъ:  „украинскіе* . 

*)  Тамъ  же:  „ панове  старостове* . 

3)  Тамъ  же  нѣтъ  слова  „немалъ*. 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „Сѣчъ* — явно  ошибочно. 

м)  Въ  сп.  Козельск.  „Запорожского* . 

°)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго,  вмѣсто  „от 
боку  оною*,  читаемъ:  „отъ.  року  оного* . 

7 )  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельскаго:  „постановлявгии* . 

8)  Въ  изданіи  г.  Бод.  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Коз.  „забивали*. 
Тоже  черезъ  двѣ  строки. 


13 


не  щадячи  а  нѣ  жонъ  и  дѣтей  ихъ,  маетности  рабовали,  ко¬ 
стели  палили,  обваліовали 1), '  ксіонзовъ  забияли,  дворѣ  зась  и 
замки  шляхетскіе  и  двори  жидовскіе  пустошили ,  не  зоста- 
вляючи  жадного  цѣлого.  Рѣдкій  в  той  крѣвѣ  2)  на  тотъ  часъ 
рукъ  своихъ  не  умочилъ  и  того  грабленія  тихъ  добръ  не  чи¬ 
нилъ.  И  на  тотъ  часъ  туга  великая  людемъ  всякого  стану 
значнимъ  била  и  наругання  от  поснолитихъ  людей  ,  а  най- 
болше  от  гултяйства ,  то  есть  от.  броварниковъ ,  вынниковъ, 
могилниковъ,  будниковъ ,  наймитовъ ,  пастуховъ,  же  любо  бы 
якій  человѣкъ  значній  и  не  хотѣлъ  привязоватися  до  того  ко- 
зацкого  войска,  тилко  мусѣлъ  задля  позбитя  того  насмѣвиска 
и  нестерпимихъ  бѣдъ  в  побояхъ;  на^пояхъ  и  кормахъ  не- 
звичайнихъ,  и  тій  мусѣли  у  войско  приставати  до  того  козац¬ 
тва.  Где  по  городахъ  по  замкахъ  шляхту  доставано,  где  кол- 
векъ  позачинялися  были,  то  есть:  в  Нѣжинѣ,  Чернѣговѣ,  Ста- 
родубѣ 3) ,  Гомлю.  Все  тое  подостававши  вистинали ,  бо  пер¬ 
шей,  устрашившися,  шляхта  жидовъ  повидавали  з  маетностями, 
а  напотомъ  и  самихъ  подоставали  и  вистинали.  И  многіе 
на  тотъ  часъ  з  жидовъ,  боячися  смерти,  христианскую  вѣру 
приняли;  але  зась  знову,  часъ  углядѣвши,  до  Полщи  поутѣ- 
кавши,  жидами  позоставали,  ажъ  рѣдко  которій  додержалъ 
вѣри  христианской.  И  такъ  на  Украинѣ  жадного  жида  не 
зостало,  а  жони  шляхецкіе  зостали  жонами  козацкими.  Так¬ 
же  и  напотом^-той  сторонѣ  Днѣпра,  ажъ  по  самій  Днѣстръ,  \/ 
тое  жъ  ся  стало  спустошення  замкомъ,  костеломъ  и  дво¬ 
ромъ  шляхецкимъ,  жидовскимъ,  урядомъ  мѣскимъ  и  шляхтѣ, 
ксіонзомъ,  —  усюда  тое  вытрачено ,  а  наиболше  жидовъ  про¬ 
пало  в  Немеровѣ  и  в  Тулчинѣ — незличоная  личба. 


')  Тамъ  же:  потвалювалии . 

2)  Въ  сп.  Козельскаго  „кривѣ“. 

5)  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  спискѣ  г. Юзефовича:  „Стародубовѣ". 
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Орда  зась,  збогатившися  ясиромъ  значивсь  того  войска 
коронного,  и  гетмановъ  обоихъ  узявши,  зоставивши  часть 
малую  орди ,  в  Крим  повернули ,  отпроважаючи  гетмановъ 
Потоцкого  и  Калиновского  и  незличоную  рѣчь  пановъ  зна- 
чнихъ,  на  томъ  погромѣ  узятихъ.  А  Хмелницкій ,  скупивши 
войско,  тягну  лъ  з  У  крайни  к  полскимъ  городамъ,  где  при¬ 
тягти  под  Пилявцѣ ,  не  доходячи  Константинова  Великого, 
тамъ  споткалися  з  войскомъ  короннимъ,  над  которими  южъ 
гетмановали  ксіонже  Острожскій  Домѣнѣкъ  и  панъ  Сенута1) 
справцами  тихъ  войскъ  были,  которихъ  незличоная  лѣчба  бы¬ 
ла.  Такъ  тежъ  и  козацкого  войска  при  гетману  Хмелницкому 
болей  ста  тисячъ  было,  которихъ  войско  коронное  барзо  спи¬ 
рало  ,  же  троха  не  в  облеженю  зоставали  козаки.  В  чомъ 
нѣчого  не  вонтпилъ  Хмелницкій ,  бо  послалъ  по  орду.  И 
такъ  скоро  орда  притягнула  великою  потугою,  заразъ  того 
часу  войско  коронное  собою  стривожили ,  и  такъ  орда  с  ко; 
заками  тое  войско  розгромили ,  же  мусѣло  утѣкати  ку  Кон¬ 
стантину  2)  Великому,  оставивши  тяжари  военніе,  тилко  з  скар¬ 
бними  возами;  але  по  старому  и  тое  в  руки  козакомъ  и  та- 
таромъ  ся  достало3),  бо  наганяючи  шляхомъ,  оныхъ  рубали, 
а  которіе  и  до  Константинова  пришли,  тамъ  мостъ  под  са¬ 
мимъ  мѣстомъ  обломали,  и  такъ  переправу  утративши,  мусѣли 
тамъ  погибати;  а  и  хто  в  Константиновъ  увойшолъ,  и  тіе  не 
одержались  в  Константиновѣ ,  але  усе  розно  в  Полщу  ію- 
йшло  розгромленное  войско.  А  многіе  з  пановъ  и  шляхти  в  нево- 


')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельскаго  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго 
,, Сенюта“ .  і 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  ,  Козельскаго  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго 
стоитъ:  „къ  Константинову  Великому 

5)  Тамъ  же  (кромѣ  списка  Козельскаго)  „досталося" ,  вм.  „ся  дос¬ 


тало  . 
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лю  пойшли,  а  инихъ  постинано  много,  бо  орда  не  брала  полону 
задля  того,  жеби  не  обтяжалися 1),  але  усе  стинали.  И  такъ 
Хмелницкій  з  своими  войсками  и  татарин  или  с  ордами  ве¬ 
ликими  просто  ку  Лвову  потягли,  пустошили  усѣ  городи, 
и  под  Ілвовъ  подступивши ,  попустошилъ  2) ,  тилко  самий 
городъ  Лвовъ  окупъ  за  себе  далъ  ордѣ  и  Хмелницкому. 
И  такъ  оттуля3)  Хмелницкій  зо  всѣми  потугами  потягнулъ 
под  Замостя,  а  тамъ  стоячи,  орда  с  козаками  по  самую  Ви¬ 
слу  пустошили ;  также  Волинь 4)  городи  значній  повиймали-. 
Острогъ  Великій  ,  Заславя ,  Луцко  ,  Володимеръ 5),  Кобринъ, 
ажъ  и6)  Берестя  Литовское.  И  хто  можетъ  зраховати  такъ 
неошацованную  шкоду  в  людехъ ,  що  орды  позабирали,  а 
маетности  козаки  побрали!  Во  в  тотъ  часъ  не  було  мило¬ 
сердія  межи  народомъ  людскимъ 7).  Не  тилъ 8)  жидовъ  губили 
и  шляхту,  але  и  посполитимъ  людемъ,  в  тихъ  краяхъ  живу¬ 
чимъ.  тая  ж  бѣда  была.  Многіе  в  неволю  татарскую  поишлы, 
а  наибарзѣй  ремесники  молодіє ,  которіе  себѣ  голови  голиди 
по-полску ,  чуприну  пускаючи  на  верхъ  голови.  Але  предел 
русь  християне  в  тихъ  повѣтахъ  в  городахъ  позоставали ,  и 
ежели  якого  поляка  межи  собою  закрили,  то  тотъ  живъ.  Ко¬ 
стелѣ  зась  римскіе  пустошили,  склепи  с  трупами 9)  откоповали, 


')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „жебы  -не  об- 
тяжатисяи . 

*)  Тамъ  же:  „пустогтлъ“ . 

=)  Тамъ  же:  „оттоля“. 

«)  Тамъ  же:  „на  Волыни “,  что,  кажется,  правильнѣе. 

»)  Тамъ  же:  „Владимеръ1' . 

°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ ажъ  по  Брестя  Литовское 

’)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельск.  •  „межи  народомъ  лядскимъ“. 

•)  Въ  изд.  Бод.  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельскаго:  „Не  тилъко“, 
а)  Въ  сп.  Козельскаго:  „з  трунами 
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мертвихъ  тѣла  з  гробовъ  викидали  и  обдирали  и  в  томъ  одѣню  р 
ходили.  Где  тое  спустошена  того  лѣта  тривало  ажъ,  почавши 
отъ  петрова  поста,  до  филипова  посту,  тамъ  подъ  Замостямъ 
зоставалъ  Хмелницкій;  бо  Господь  Богъ  за  грѣхи  навидѣлъ* 2) 
землю  такою  тяжкою  войною  и  отнялъ  оной  господаря ,  то 
есть  короля  щасливого  Владислава,  которій  на  початку  тоей 
нещастной  войни  померлъ ,  выехавши  з  Билля  у  Меречу.  И 
такъ  не  могли  панове  Сенаторове  тому  запобѣгти  згодою3),  але 
що  порвалися  войною,  на  собѣ  понесли.  Ажъ  видячи  такъ  ве¬ 
ликий  упадокъ  своей  шляхти  пановъ  значнихъ  и  войска  и 
подданнихъ  утрата,  в  тотъ  часъ  почали  старатися  о  королю 
собѣ  и  обобрали  на  королевство  полское  Яна  Казѣмѣра,  ро- 
ж  оного  брата  зейшлого  короля  Владислава*  где  зоставши  ко¬ 
ролемъ,  обослалъ  гетмана  Хмелницкого  письмомъ,  напомина- 
ючи,  жеби  юже  панство  не  пустошилъ 4) ;  що  гетманъ  Хмел¬ 
ницкій  на  письмо  королевское  вернулся  на  зиму  на  Украину 
до  Чигирина  и  тамъ  жону  собѣ  понялъ  куму  Чаплинскую, 
маючую  мужа  живого,  а  орди  в  Кримъ  пошли  з  добичу. 

Того  жъ  року,  по  росказанню  гетмана  Хмелницкого,  полкъ 
нѣженскій  ходилъ  доставати  Кодака,  и  идучи  ку  Днѣпру5 *), 
чинили  великіе  кривди  людемъ.  Где  люде ,  розумѣючи  онихъ 
за  войско  литовское ,  и  якобы  то  они  идутъ  на  оборону  Ко¬ 
дака,  а  не  доставати,  и  несподіване  напавши,  нѣкоторіе  сотни 
погромили  в  Рашевцѣ  за  Комишнимъ.  Але  зась  скупившись 
тотъ  полкъ  у  Максимовцѣ  над  Днѣпромъ,  тое  войско  роз- 

0  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „и  въ  томъ  одѣ¬ 
янію  ходили 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  ,, навѣдилъ“. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „И  тамъ  не  мо¬ 
гли  панове  Сенаторове  по  тому  запобгыти  згодоюи. 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  ,, жебъг  паншва  не  пустошилъ11 . 

“)  Въ  издапіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  ,,и  идучи  по 

Днѣпру 


1 1 


били,  же  мало  которій  з  ихъ  увойшолъ,  и  переправивши  Днѣпръ, 
потягнули  под  Кодакъ ,  которій  держачи  в  осадѣ *)  презъ 
килка  недѣлъ,  онимъ  докучали,  ажъ  мусѣли  ся  здати.  И  такъ 
усѣхъ  жолнѣровъ  с  Кодаку  спровадили  в  цѣлости  до  Чиги¬ 
рина  ,  и  тамъ  чигиринцѣ  онихъ  пожаковали 2) ,  а  коменданта 
узяли  за  сторожу 3),  которого  напотомъ  Хмелницкій  в  Полщу 
отпустилъ. 

Того  жъ  року  саранча  барзо  великая  на  усей  Украинѣ 
была  и  барзо  шкоди  великіе  починила,  збожя  поз* едала  и 
трави,  лее  не  било  где  сѣна  косити;  а  зима  барзо  великая  бы¬ 
ла  и  не  било  чимъ  статку  кормити.  Тая  саранча  зазимовала 
на  Украинѣ,  з  которой  знову  икри  на  весну  другая  уроди¬ 
лася,  и  такъ  великую  дорожнету  учинила. 

На  початку  року  1649  4). 

О  Рождествѣ  Христовомъ  присилаетъ  король  его  милость 
пословъ  своихъ  великихъ,  то  есть  князя  Четвертенского  и  пана 
воеводу  киевъекого  Адама  Киселя  з  иншими  пановъ  благоче¬ 
стивыхъ,  в  поселствѣ5)  до  гетмана  Хмелницкого  и  усего  вой- 
4  ска  Запорожского,  задля  которихъ  приходу  злояшлъ  раду  гетманъ 
Хмелницкій  в  Переясловлю  и  тамъ  по  Рождествѣ  Христовомъ 
приехалъ  зо  всѣми  полковниками  и  сотниками.  И  тамъ  въ  Пе¬ 
реясловлю  в  той  радѣ  отдавали  панове  послове  королевскіе 
при  поселствѣ  привилей  на  волности  и  булаву,  и  бунчукъ,  ко- 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича :  „ который  дер¬ 

жачи  въ  осаду,  черезъ  килка  недѣль 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  стоитъ:  „по¬ 

жаловали1'.  Нѣтъ  надобности  доказывать,  что  это  грубѣйшая  ошибка. 

5)  Тамъ  же:  „за  стороіу“,  вы.  „за  сторожу т.  е.  подъ  стражу. 

*)  Въ  изданіи  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „Въ  началѣ 
року  1649й. 

“)  Тамъ  же:  „въ  поселство“. 

з 
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роговъ,  бубни,  знаки  войсковіе  от  короля  его  милости,  хотячи 
упокоити  тую  войну.  Тамжеи  послове  от  короля  венгерского 
на  той  же  радѣ  были:  такъ  заразъ  по  усѣхъ  земляхъ  слава 
козацкая  и  Хмелницкого  пошила,  же  монархи  разніе  отзива- 
лися  зъ  приязню  и  подарки  присилали,  бо  послове  от  его 
царского  величества  з  Москви,  от  господарей  волоокого* * 3  4),  мул- 
тянского ,  з  великими  подарками  почали  приходити ;  що  до 
болшого  заятрення  и  пихи  гетмана  Хмелницкого  побужали, 
и  задля  того  слушнои  згоди  з  монархою  полскимъ,  якъ  с  па¬ 
номъ  своимъ,  не  чинилъ,  бо  принявши  пословъ  великихъ  ко¬ 
роля  его  милости 2)  и  тіе  клейноти  войсковіе ,  и  подарки  ве¬ 
ликіе,  отправилъ  тихъ  пословъ  з  честю,  обецуючися  усе  вед- 
лугъ  жадане  короля  его  милости  учинити ,  и  тоей  войни  по- 
нехати,  тилко  жеби  при  стародавныхъ  волностяхъ  своихъ  ко- 
зацкихъ  зоставати3).  Але  тутъ  заразъ  выси  лаетъ  своихъ  по¬ 
словъ  в  Кримъ ,  вытягаючи  самого  хана  зо  всѣми  ордами  в 
нашу  землю.  Що  ханъ  радъ4)  учинилъ  на  оного  жадання— 
зо  всѣми  ордами  кримскими,  бѣлагородскими,  нагайскими,  чер- 
каскими ,  незличоними  силами  витягнулъ  на  веснѣ  до  Хмел¬ 
ницкого  на  спустошення  християнства. 


')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бод.  „отъ  господарей  во¬ 
лоокихъ1'. 

*)  Въ  этомъ  мѣстѣ  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  а  равно  и  въ  тѣхъ  спи¬ 
скахъ,  которыми  пользовался  г.  Бодянскій,  —  пропускъ,  продолжающійся 
до  словъ:  „ведлугъ  жадане  короля  его  милости11  включительно.  Пропускъ 
этотъ  пополненъ  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  великорусскимъ  переводомъ 
(стр.  107). 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ зоставили" .  . 

4)  Тамъ  же:  „Бъ  чемъ  ханъ  радъ  и  учинилъ “. . . :  Въ  сп.  Козельскаго: 

„Що  ханъ  раду  учинилъ 
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Починается  война  Збаразькая, 

Року  1649.  » 

Зараз  на  весну х) ,  отмѣнивши  Хмелницкій  приязнь*  2)  и 
постанову  з  королемъ  полскимъ,  затягши  самого  хана  з  ве¬ 
ликими  потугами  татарскими  и  незличоними  своими  войсками 
КОЗИЦКИМИ,  которихъ  полковъ  было:  полкъ  Чигиринскій,  полкъ 
черкаскій,  полкъ  корсунскій,  полкъ  каневскій,  полкъ  лисян- 
скій ,  полкъ  бѣлоцерковскій ,  полкъ  паволоцкій ,  полкъ  уман- 
скій,  полкъ  колницкій 3),  полкъ  могилевскій,  полкъ  животовскій, 
бо  тамъ  козацтво  звалося  ажъ  и  по  за  Днѣстромъ  коло  Галича,— 
и  замковъ  доставали,  мели  иними  и  Пневского 4)  замку  за  На¬ 
дворною  доставали,  а  тутъ  волости  усѣ  города  опрочъ  тилко 
самого  единого  Камянца  Подолского,  ажъ  по  за  Константиновъ 
Старий— въ  Шульяннцехъ,  Грицевѣ,  Чорторіей 5)  козацтво  зо- 
ставало.  У  Овручомъ  особливій  полковникъ  зоставалъ,  до  ко¬ 
торого  усе  Полѣся  належало 6).  Знову  зась  на  Заднѣпру  полки 
которіе  до  гетмана  жъ  Хмелницкого  притягнули:  полкъ  пе- 
реясловскій,  полкъ  нѣжинскій ,  полкъ  чернѣговскій  зо  всею 
Сѣверю  ажъ  по  Гомель  и  Дроковъ  и  Мглинъ,  полкъ  прилуц- 
кій,  полкъ  ичанскій,  полкъ  лубенскій,  полкъ  ирклѣевскій,  полкъ 
миргородскій,  полкъ  полтавскій,  полкъ  зѣньковскій.  Тіе  усѣ 


О  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  слова:  „зараз 
на  веснѣ “  стоятъ  не  много  ниже,  послѣ  словъ:  „зъ  королемъ  полскимъ11. 

2)  Въ  сп.  Козельскаго:  „свою  приязнь “. 

’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  стоитъ:  „полкъ  Калишскійи .  Такого  полка  не 
было ,  а  былъ  дѣйствительно  полкъ  Еалницкігі,  который  въ  этомъ  мѣстѣ 
такъ  и  названъ  въ  спискѣ  г.  Юзефовича,  Козельскаго  и  въ  Великорусскомъ 
переводѣ  (изд.  Бодянскаго  стр.  107). 

4)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „замку  Плевскою‘\ 

“)  Въ  спискѣ  Козельскаго,  вм.  этого,  стоитъ:  „ктгоріе“, 

6 )  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ надлежало “ 
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полки  были  при  гетману  Хмелницкому ,  в  которихъ  незличо- 
ная  лѣчба  войска  была,  бо  иншій  полкъ  мѣлъ  козацтва  тисячъ 
болше  двадцяти,  бо  що  село,  то  сотникъ,  а  иная  сотня  мѣла 
люду  тисячу.  Такъ  усе,  що  живо,  поднялося  въ  козацтво,  же 
заледво  знайшолъ  в  якомъ  селѣ  такого  человѣка,  жеби  не  мѣлъ 
албо  самъ,  албо  синъ  до  войска  ити;  а  ежели  самъ  нездужалъ, 
то  слугу  паробка  посилалъ.  А  иніе  килко  ихъ  было  всѣ  ишли 
з  двора,  тилко  одного  зоставали,  же  трудно  было  о  наймыта1). 
А  то  усе  дѣялося  задля  того,  же  прошлого  року  збогатилися 
шарпаниною  добръ  шляхецкихъ  и  жидовскихъ  и  иныхъ  лю- 
!  дей,  бывавшихъ  на  -преложенствѣ 2) ,  же  наветъ  где  в  горо¬ 
дахъ  были  и  права  Майдебурскіе3)— и  присягліе  бурмистрове, 
и  райцы  свои  уряды  покидали,  и  бороди  голили,  до  того  вой¬ 
ска  ишли:  бо  тіе  себѣ  зневагу  держали ,  которій  бы  з  боро¬ 
дою  неголеною  у  войску  был4).  Такъ  дияволъ  учинилъ  себѣ 
смѣхъ  з  .людей  статечнихъ!  И  такъ  Хмелнидкій ,  на  початку 
посту  святыхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  на  Чорномъ  шля¬ 
ху,  за  Животномъ 5)  скупившися  з  тими  полкаш  и  ханомъ 
кримскимъ,  просто  потягнули  были  под  Межибоже,  где  30- 
ставало  козацтво  во  облеженю  отъ  войска  коронного;  алеувѣ- 
домившися  жолнѣрове  о  такъ  великихъ 6)  потугахъ  козацкихъ 
и  татарскихъ,  зоставивши  Межибоже ,  утекомъ .  уступили,  ко¬ 
торихъ  орда  издогонила,  але  увойшли  до  Збаража.  Гетманъ 


*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „о  наймитахъ 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „на  прехоженствѣ” ,  въ  сн.  Козельскаго: 
„на  приложенствѣ  ‘  ‘ . 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „права  Магдебурскіе”. 

4)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „у  войску  зо¬ 
ставили” . 

8)  Тамъ  же  ошибочно:  „за  животомъ” ,  а  въ  сп.  Козельскаго  „за  оюи- 
вотовомъ 

в)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Боц.  „о  толь  великихъ “. 
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Хмелнидкій  зо  всѣми  потугами  просто  тягнулъ  противно х)  вой¬ 
ска  коронного,  которое  зоставило  под  Збаражемъ  обозомъ, 
над  которими  былъ  старшимъ  ксіонже  Еремѣй  Вышневец- 
кій,  з  которимъ  войско  великое  было.  И  такъ ,  притягнувши 
гетманъ  Хмелницкій  до  Каменя  Човганского,  и  оставивши  та¬ 
боръ  ити  помалу,  самъ  з  ханомъ  комонникомъ  пойшовши, 
осадили  тое  войско  под  Збаражемъ  на  святыхъ  апостолъ 
Петра  и  Павла,  и  напотомъ  таборъ  пришолъ,  и  доставали 
того  войска,  которое  мусѣло,  зоставивши  окопи,  вколо  замку 
и  в  мѣстѣ  тѣсно  стати* 2),  которихъ  в  облеженю  ажъ  до  Успе¬ 
нія  Богородици  держали,  але  онихъ  не  достали.  На  которихъ 
барзо  трудно  было,  же  мусѣли  стерво  исти,  а  и  того  мало 
было,  бо  собакъ  и  кошокъ  виели.  Король  зась  его  милость 
Янъ  Казѣмѣръ  под  Топоровомъ  стоячи  з  сенаторами  и  по- 
сполитое  рушеня  скупивши,  оттоль  рушилъ  со  всѣми  поту¬ 
гами  на  отсѣчъ  войску,  зостаючому  во  облеженю  у  Збаража. 
О  которомъ  взявши  певную  вѣдомость,  гетманъ  Хмелницкій, 
осадивши  збаражское  войско,  з  коммонникомъ  и  ханомъ  пой- 
шолъ  противно  короля  его  милости,-  и  споткалися  подъ  Збо- 
ровомъ, — гоже  з  Зборова  вийшло  войско  было  и  самъ  король 
его  милость.  Где  споткавшися  войско  з  войскомъ,  много  шко¬ 
ди  орда  учинила  в  войску  коронномъ,  же  заледво  могли  спра¬ 
витися  и  назадъ  до  Зборова  уступили.  И  тамъ  осажено  ко¬ 
роля  его  милость ,  и  без  мало  до  того  не  пришло  (было) 3), 
же  и  узято  бы  было,  бо  уже  нѣотколя  помочи  сподѣватися 
было;  можная  рѣчь,  любо  не  приступомъ,  але  и  голодомъ 


')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго  какъ  въ  этомъ 
мѣстѣ,  такъ  и  въ  другихъ,  вм.  „прошивко11 ,  постоянно  встрѣчается  „про- 
тиво“,  или  „ противъ “  и  „проптвно“ . 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  ,, которые 
мусѣмі,  зоставивши  окопы,  около  замку  и  въ  мѣстѣ  тѣсно  стали “. 

3)  Въ  спискѣ  Искрицкаго  и  Коз.  собственно  стоитъ:  „нс  пришло  бш“. 
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оныхъ  звоевати.  Однакъ  же  и  гетманъ  Хмелницкій  того  не  зи- 
чилъ,  жеби  мѣлъ  ся  достати  монарха  христіанскій  в  руки  и  в  не¬ 
волю  бѣсурманскую.  И  такъ  из  собою  трактовати  почали  през 
дней  два  и  учинили  згоду,  же  не  мѣли  по  самую  Случъ  жолнѣре 
на  Украину  бывати,  толко  опрочъ  урядове  старостове  по  го¬ 
родахъ,  албо  сами  панове,  жеби  уже  болшъ  задору  и  причини 
до  войни  не  давано.  А  ордѣ  плата  полономъ  городовъ  два¬ 
надцяти  которіе  могут  виняти.  И  по  тихъ  трактатахъ,  узявши 
заставу  пановъ  значнихъ  у  войско,  гетманъ  Хмелницкій  быт¬ 
ности)  своею'  былъ  у  короля  его  милости  в  Зборовѣ,  где 
оного  шановано,  ударовапо  и  другого  дня  отпущено  до  вой¬ 
ска.  И  такъ  король  его  милость  повернулъ  назадъ  до  Лвова; 
а  Хмелницкій,  пришорши  под  Збараже,  приказалъ  з  шан- 
цовъ  войску  уступити  и  южъ  межи  собою  з  войскомъ  корон- 
нимъ  болше  задору  не  чинити ;  бо  и  от  короля  его  милости 
посланцове  до  князя  Вишневецкого  пришли,  посполу  при 
гетману  Хмелницкомъ,  и  до  всего  того  войска,  зостаючого  в 
облеженню  в  Збаражу,  ознаймуючи  о  той  згодѣ.  И  Хмелни¬ 
цкій  з  ханомъ  кримскимъ,  росправивши  орду,  то  есть  мурзи 
придавши  и  Козаковъ х),  —  и  такъ  многіе  городи  козаки  позво¬ 
дили,  и  людей  татаре  в  неволю  побрали,  и  козаки  маетности 
побрали  и  мѣста  значніе  опустѣли.  И  днемъ  перед  Успе¬ 
ніемъ  Вогоридици  уступило  войско  козацкое  и  орди  от  Зба¬ 
ража,  тягнучи  просто  на  Украйну. 

Того  ж  року  войско  литовское  под  Заганямъ  и  Хвой¬ 
никами  розбили  полкъ  кіевскій  з  Кричевскимъ. 

Того  жъ  року  саранча  великая  была  и  збоже  зопсовала, 
же  дорожнета  великая  была  и  на  хлѣбъ,  и  на  соль,  и  на 
сѣно. 


‘)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  Бодянскаго:  „то  ость  мурзѣ 
придавши  Козаковъ “. 
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И  такъ  по  оной  згодѣ  понаиздили  урядове  на  Украину 
были,  и  самъ  воевода  киевскій  Адамъ  Кисѣль  з  жоною  в  Ки- 
евѣ  зоставалъ,  бо,  якъ  благочестивий  панъ,  в  згодѣ  з  гетма¬ 
номъ  Хмелницкимъ  былъ.  По  той  згодѣ  выкупили  обохъ  гет¬ 
мановъ  короннихъ,  Потоцкого  и  Калиновского 1),  и  при  нихъ 
гетманства  зоставили. 

Року  1650. 

Не  хотячи  войско  порожніовати,  а  звлаіца  з  такимъ  по- 
ганиномъ  и  ворогомъ  вѣри  христианской  збратавшися,— Во¬ 
лоокая  земля  християнство  любо  зостаетъ  в  подданствѣ  Тур¬ 
чиновѣ,  але  однакъ,  же  южъ  почали  обфито  жить  при  еди¬ 
номъ  господару  спокойно  Василю  Лупилѣ2),  и  тому  позави- 
дѣвши 3),  же  бы  оныхъ  уменшати 4),  же  християнство  а .  звла¬ 
іца  Русь5)  гору  узяла,  такъ  розумѣю,  же  за  позволеніемъ 
турчина6), — ханъ  кримс кій  з  гетманомъ  Хмелницкимъ  неспо дѣ¬ 
вай  о  зо  всѣми  потугами  козацкими  и  татарскими,  напавши  на 
Волоскую  землю ,  в  нѣвецъ  усю 7)  обернули,  звоевали  по  са- 
міе  гори,  людей  побрали  в  полонъ  и  набитки  ихъ;  тилко  замки 
моцніе  одержалися,  и  самъ  господаръ  уступилъ  былъ  з  Ясъ  мѣ¬ 
ста  смоленного ,  але  знову  ся  навернулъ.  А  Хмелницкій  сто¬ 
ялъ  з  хапомъ  у  Прута.  А  тую  землю  чатами  звоевали.  А  на- 
потомъ  господаръ  поедналъ  орду  и  гетмана  Хмелницкого, 
жеби  ся  вернули  з  его  землі,  и  учинилъ  сватство  з  Хмелниц- 

')  Въ  сп.  Козельскаго:  „и  протчиихъ“. 

г)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Лтулѣ”,  а  въ  сп.  Козельскаго:  ,,Лупулѣ“. 

3)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „и  потому 
позавпдѣвши“ . 

')  Въ  сп.  Козельскаго:  „ зменшити 

“)  Тамъ  же:  „ а  звлаща  Росъ“- 

)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „же  за  повелѣніемъ  турчина“. 

’)  Въ  сп.  г.  Юзеф,  и  въ  изд.  г.  Бод.  „все  обернули 
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кимъ  —  дочку  свою  за  сина  Хмелницкого  приобицалъ  дати1), 
що  напотомъ  и  учинилъ.  А  войско  коронное  з  гетманами  сто¬ 
яло  под  Каменцемъ  Подольскимъ,  не  даючи  жадной  причини 
козакомъ  до  войни.  И  такъ  того  року  жадной  войни  з  корон- 
нимъ  войскомъ  не  имѣлъ2),  але  повернувши  о  Покровѣ  з  Во¬ 
лохъ,  з  упокоемъ3)  сидѣли  в  домахъ. 

*  Року  1651. 

Зѣмою  почали  давати  жолнѣрове  поводъ  до  войни,  бо  залоги 
козацкіе  почали  наежати,  а  войска  затягати.  О  чомъ  увѣдомивши- 
ся,  гетманъ  Хмелнидкій  скуплятися 4)  полкомъ  приказалъ  и  за¬ 
разъ  но  Рождествѣ  Христовомъ  выйшолъ  и  сталъ  самъ  в  Стави- 
щахъ,  и  войска  по  рознихъ  городахъ  в  тихъ  повѣтахъ  коло 
Богу  стали 5) ,  и  такъ  ажъ  до  весни  зоставали ,  покуля  ханъ 
з  Криму  з  ордами  притягнулъ.  А  скоро  ханъ  з  Криму  на- 
спешилъ  з  ордами,  того  ж  часу  Хмелнидкій  зо  всѣми  потугами 
пойнюлъ  противъ  короля  его  милости.  А  король  стоялъ  под 
Верестечкомъ,  и  тамъ  всѣ  войска  з  посполитимъ  рушеніемъ  зо¬ 
ставали.  Где  притягши ,  гетманъ  Хмелнидкій  першой  неделѣ 
петрова  посту  дали  бой  слушній  войску  королевскому.  Аже 
нестатечная  приязнь  вовку  з  бараномъ,  такъ  християниновѣ 
з  бесурманиномъ 6).  Ханъ  Кримсйій  почалъ  з  королемъ  его 

')  Это  мѣсто  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  чи¬ 
тается  нѣсколько  иначе:  „А  напотомъ  господарь  поедналъ  орду,  а  зъ  ге¬ 
тманомъ  Хмелницкимъ,  жебы  ся  вернулъ  зъ  его  землѣ,  учинилъ  сватов¬ 
ство,  дочку  свою  за  сына  Хмелницкого  приобѣщалъ  дати". 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „небыло",  а 
въ  сп.  Козельскаго:  „козаки  не  мѣли“. 

'-)  Тамъ  же  (кромѣ  сп.  Коз.)  „упокоемъ" . 

4)  Въ  изд.  г.  Бод.  „скупитися. 

в)  Въ  сп.  Козельскаго:  „а  войско  по  разнихъ  городахъ  в  тихъ  повѣ- 
техъ  коло  Богу  стояло ". 

в)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзеф,  и  Коз.  „зъ  бусурманомъ" . 
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милостю  щось  згодного ,  и  учинили  потребу  еще,  и  заразъ 
ханъ  з  ордами  уступилъ,  зоставивши  самихъ  Козаковъ.  Що 
видячи,  гетманъ  Хмелницкій  з  писаремъ  скочили  до  хана,  уни- 
маючи  оного ,  але  не  дался  намовити  —  просто  пошолъ  под 
Ожеховцѣ  миль  килканадцять  и  сталъ.  Которого  гетманъ  упро¬ 
силъ,  жебы  оному  орди  далъ  учинити  отсѣчъ  войску,  поне- 
важъ  самъ  не  хотѣлъ  вернутися;  що  ханъ  учинилъ  на  прозбу 
Хмелницкого, — далъ  мурзъ  в  килканадцять  тисячъ,  з  которими 
ходилъ  самъ  Хмелницкій ;  аде  юже  несправедливая  приязнь: 
бо  тилко  пришовши  до  Пляшева  рѣки,  болше  милѣ  от  вой¬ 
ска  и  вернулися.  3  которими  ити  мусѣлъ  и  Хмелницкій,  зо¬ 
ставивши  войско  и  усѣ  признаки  и  гармати  войсковіе,  що 
при  Хмелницкомъ  козацтва  и  тридцяти  коней  не  било.  И 
такъ  ханъ  пойшолъ  у  свою  землю,  зоставивши  орди  тилко 
тисячей  з  двадцять  при  мурзахъ.  И  не  доходячи  Константи¬ 
нова  Старого,  Хмелницкій  в  малой  купѣ  отвернулъ  ку  Гри- 
цову1)  и  на  Любаръ,  а  тилко  при  нему  усего  козацтва  зобра- 
лося  з  орди2)  от  хана  человѣка  сѣмдесять.  Такъ-то  нефор¬ 
туна  оному  послужила3)  з  такъ  великого  щастя,  а  найболше 
зашкодила  татарская  незичливость,  которой 4)  уходячи,  и  самъ 
Хмелницкій  татаромъ  не  увѣралъ5).  И  такъ  идучи  Хмелниц¬ 
кій  городами  от  Любара,  многихъ  Козаковъ  по  городахъ6) 
заставалъ  на  залогахъ,  а  иннихъ,  которіе  до  войска  не  до¬ 
йный,  и  по  городахъ  зоставали  за  труднимъ  проходомъ  от 
татаръ,  такъ  же  и  тіе,  которіе  в  тихъ  городахъ  меновалися 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „къ  Грицковуи. 

*)  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „зъ  ордою  отъ  хана“. 

5)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „ Такъ-то  оному  фортуна  не  послужила “. 

4)  Тамъ  же:  „который  уходячи 

“)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „не  увѣрилъ" ,  а  въ  сп.  Козельскаго:  „не 
повѣрялъ “. 

°)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  нѣтъ  слова  „по  городахъ 

4 


26 


козаками,  —  усе  тое  мусѣло  уступовати  на  Украину  за  Хмел- 
ницкимъ ,  боятися  пановъ  своихъ  и  жолнѣрства.  И  такъ  тое 
усе  купилося  до  боку  гетмана  Хмелницкого,  которій,  пришовши 
до  Паволоки,  знову  почалъ  войско  збѣрати  и  із  городовъ 
виганяти  осталцовъ*  2)  приказалъ.  А  тое  заев  войско,  зосталое 
под  Берестечкомъ  през  увесь  постъ  Петровичу ,  сами  без 
орди  маючи  щоденную  потребу  з  войскомъ  короннимъ  и  ви- 
дячи,  же  юже  орда  оныхъ  не  носи лкуетъ2),  щоивдалший  часъ 
не  мѣли  бы  помочи,—  такъ  юже  не  дбаючи  и  приказанія  стар¬ 
шихъ  своихъ,  знявшися,  просто  пойшли  черезъ  переправи 
Икву  и  Пляшову,  зоставивши  и  гармати;  на  которихъ  пере¬ 
правахъ  много  козацтва  погинуло.  А  такъ  тое  войско  безъ 
табуру  увойшло  на  Украину  и,  заставши  Хмелницкого,  при 
нему  Окупившися,  стали  табуромъ  под  Бѣлою  Церквою  и  по 
орду  заразъ  послали.  Войска  зась  коронше  з  гетмани  полнимъ 
и  короннимъ  втропу  за  войскомъ  козацкимъ  потягнули  на 
Украину,  и  пришовши  под  Трилѣсся ,  мѣсто  оное  достали  и 
вистинали.  А  войско  зась  .штовское  з  княземъ  Радивиломъ, 
гетманомъ  своимъ ,  притягнувши  под  Лоевъ ,  мѣли  потребу  с 
козаками ,  которіе  тамъ  зоставали  на  заставѣ 3)  немалое  вой¬ 
ско:  полкъ  чернѣговскій  и  нѣжинскій,  которіе  зоставали  без¬ 
печне,  болшей  бавячися  панствомъ,  а  нѣжели  осторожностію, 
розумѣючи,  же  юже  незвитяжними  зостали.  Которихъ  зоста- 
вала  сторожа  у  самого  Днѣпра,  а  войско,  задля  пространно¬ 
сти  ,  зоставали  под  Рѣпками4).  А  где5)  дала  сторожа  знати, 
же  войско  литовское  переправуется  през  Днѣпръ,  старшій 


О  Тамъ  же:  „ошанцовъ“ . 

й)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  это  мѣсто 
читается  нѣсколько  иначе:  „ оюе  юже  безъ  орды  днихъ  непосилкуютъ“ . 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „на  заставахъ 

*)  Тамъ  же:  „подъ  Ротами(\ 

в)  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „4  когда  дала,..“* 
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козацкій  Небаба,  полковникъ  чернѣговскій ,  порвавшись  не¬ 
справне,  скопилъ  противко  тому  войску  справному 1),  которого 
заразъ  тое  войско  литовское  зломило ,  и  много  Козаковъ  по¬ 
рубали,  и  того  самого  Небабу,  неуважного  полковника,  тамъ 
же  стято.  А  остатокъ  войска  козацкого  з  полковникомъ  нѣ- 
жинскимъ  уступилъ  до  Чернігова,  за  которими  князь  Ради- 
вилъ  притягнулъ  под  Чернѣговъ,  але  юже  тамъ  нѣчого  не- 
вскуравши,  назадъ  повернулъ  на  Любечъ  и,  пришовши  до 
Любеча  с  своими  людми  воєнними,  городъ  Любечъ  осадивъ, 
•  и  самъ  знову  переправивши  за  Днѣпръ,  потягнулъ  на  Киевъ, 
и  тамъ  притягнувши,  Подолное  мѣсто2)  не  мал  пустое  за¬ 
сталъ,  бо  с  козаками  и  мѣщане  киевскіе  уступили  суднами  в 
низъ  Днѣпра  ку  Нереясловлю ,  Черкасомъ  и  къ  инним  мѣ¬ 
стамъ  коло  Днѣпра,  где  могли  пройти  байдаками  ииними  су¬ 
днами.  А  метрополита  киевскій  Силѣвестръ  Коссовъ  не  усту- 
повалъ  с  катедри,  але  зоставалъ  при  церкви  святой  Софѣи. 
Такъ  же  и  архимандрита  печерскій  Іосифъ  Тризна  з  братією 
зоставили  у  монастиру  печерскомъ,  любо  великую  шкоду  и 
небезпечность  здоровя  мѣли.  И  поплюндровавши  в  Клевѣ, 
войско  литовское  потягнуло  под  Бѣлую  Церковъ,  где,  ску¬ 
пившися  з  войскомъ  короннимъ  ,  наступили  на  Хмелницкого 
гетмана.  Але  еднакъ 3)  гетманъ  Хмелницкій  собою  не  звон- 
тпилъ :  далъ  добрій  бой  обомъ  тимъ  войскамъ  коронному  и 
литовскому ,  лее  оныхъ  много  пало,  и  от  Козаковъ  трудность 
великую  о  воду4)  мѣли,  а  от  орди  о  живность  за-для  ко¬ 
ней  5).  Итакъ  з  собою  стоячи  през  недель  двѣ  почали  до  зго- 


!)  Тамъ  же:  „исправному'1 . 

2)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  ошибочно  стоитъ :  „притягнувши  на  долное 
мѣсто ". 

3)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ Але  однакь с;. 

*)  Тамъ  же  ошибочно,  вм.  „о  воду “ — стоитъ:  „и  обиду  мѣлиа. . 

8)  Тамъ  же:  „а  барзей  о  живность  за-для  коней“. 
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ди  приходити  през  воєводу  киевского  Адама  Киселя,  которій 
на  той  згодѣ  великую  шкоду  понеслъ  от  татаръ,  бо  оного 
пожаковано.  Итакъ  на  той  згодѣ  гетманове  коронніе  вымогли 
тое  на  Хмелницкомъ,  же  позволивъ  войску  коронному  в  Бра- 
славлю  на  Забожю 1),  а  части  другой  войска  стати  на  Заднѣ- 
пру  в  полку 2)  нѣжинскомъ  и  чернѣговскомъ  ,и  в  Вишнфзи- 
чинѣ 3),  а  войску  литовскому  у  Стародубовщийѣ.  Итакъ  тую 
згоду  принявши,  войска  розшилися;  а  що  иншихъ4 *)  пактовъ, 
на  Збаражскихъ  пунктахъ  стало;  тилко  то  новая,  що  войско 
стало  в  тихъ  городахъ,  где  козацтво.  И  Хмелницкій  гетманъ 
при  той  згодѣ,  взявши  заставу  добрую  пановъ  значныхъ,  былъ 
у  войску  коронномъ,  у  гетмановъ  короннихъ  и  литовского  на 
банкетѣ  през  цѣлій  день  и  повернулъ  в  цѣлости.  Того  жъ  ча¬ 
су6)  и  Любечъ  зоставалъ  з  жолнѣрами  в  облеженю  от  Коза¬ 
ковъ,  ажъ  росказання  зайшло  от  гетмана  Хмелницкого,  жебы 
отступили  от  Любеча.  Итакъ  войска  розишлися  по  той  зго¬ 
дѣ,  такъ  коронніе,  литовскіе,  яко  тежъ  и  козацкіе,  по  домахъ, 
по  Успеніи  Пресвятой  Богородици.  И  тоей  же  зими  за  тимъ 
позволеніемъ  гетмана  Хмелницкого  войска  коронніе  росполо- 
жилъ 6)  гетманъ  коронній  Калиновскій ,  которій  зоставъ  по 
Потоцкому7)  Николаю,  бо  Потоцкій  тоеи  же  осени  померлъ; 


О  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „на  Забоже“,  а  въ  изд.  г.  Бодянскаго 

ошибочно:  „на  збоже‘\  Въ  сп.  же  Козельскаго  это  мѣсто  читается  такъ: 
„оюе  позволилъ  войску  короному  стати  на  зиму  самому  гетману  короному 

з  Браславля  на  Забожю“. 

а)  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  Юзефовича:  „въ  полкахъ “. 

3)  Тамъ  же  явно  ошибочно:  „гг  въ  Бггигневичѣи. 

4)  Въ  изд.  г.  Бод.:  „до  ингиихъ". 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „До  того  жъ 
гг  Любечъ“. 

°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „расгюложилггся: 
гетманъ  коронныйи  и  пр. 

7)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „по  Потоцкг/‘. 


29 


итакъ  братъ  Калиновского,  Калиновскій  лее,  на  Заднѣпря  при- 
тягнулъ  з  войсками  коронними,  за  унѣверсаломъ  гетмана 
Хмелницкого,  которому  Заднѣпря,  не  спротивляючись,  в  го¬ 
роди  пустило  ,  и  самъ  сталъ  Калиновскій  в  Нѣжини  и  тамъ 
.  зимовалъ,  а  войска,  которіе  мѣлъ  при  себѣ  немаліе ,  роспра- 
вилъ  по  рознихъ  городахъ  по  Заднѣпрю  и  по  Задесенню х). 
А  литовское  войско  стало  въ  Стародубовщинѣ,  якъ  идетъ  гра¬ 
ниця  Княжества  Литовского.  Козацтво  зась,  зостаючое  в  горо¬ 
дахъ2),  волно  сходили  з  тихъ  городовъ,  кидаючи  набитки  свои, 
у  городи3)  ку  Полтавѣ  и  тамъ  слободи  поосажовали,  а  инніе 
на  кгрунтахъ  московскихъ  слободи  поосажовали,  не  хотячи  з 
жолнѣрами  зоставати  и  стацеи  онюіъ  давати,  бо  незносную  ста¬ 
цію  брали.  А  на  тое 4)  мѣли  козаки  позволения,  жебы  схо¬ 
дити  з  домовъ ,  от  гетмана  Хмелницкого ;  которимъ  не  мо¬ 
гли  жолнѣровс  заборонити,  бо  из  гарматами  выходили  з  го¬ 
родовъ;  але  налогомъ  хто  зостался,  юже  оного  непущено,  и 
давати  мусѣлъ  стацѣю  жолнѣрамъ.  Що  не  могучи  ся  зго¬ 
дити,  у  Вишневеччинѣ  в  Липовомъ  учинили  задоръ  жолнѣре 
и  тамъ  на  самое  Воскресеніе  людей  вирубали  у  миргородскомъ 
полку  и  тамъ  з  собою  незгодилися,  на  що  любо  учинилъ  ин- 
квѣзицію  Хмелницкій  гетманъ 5),  але  видячи  попудливость  жол- 
нѣрскую,  иннимъ  промисломъ  промишлялъ,  бо  на  жаданнежол- 
нѣрское  полковника  миргородского  Гладкого  казалъ  стратити. 
Толко  жъ  тая  причина  болшая:  же  онъ  ишолъ  од  Верестечка 
з  войскомъ,  Гладкый  гетманомъ  отзивался,  и  такъ 6 * * *)  на  оного 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бод.  „ по-за  Десною ". 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  ,.в  тихъ  городахъ ". 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „у  городѣ" ,  и 

это  слово  отнесено  къ  сказуемому  „кидаючи11’.  • 

*)  Тамъ  же:  .,А  тое  козаки  мѣли  позволеніе" . 

“)  Тамъ  же:  гетманъ  Хмелницкій". 

")  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ и  тамъ". 
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причини  Хмелницкій  шукалъ;  аже  тая  причина  стала  о  за¬ 
водъ  г)  з  жолнѣрами ,  казалъ  оного  стратити ;  а  тутъ  заразъ 
послалъ  до  хана  в  Кримъ,  жеби  поспѣшалъ  до  оного  на  зъно- 
шення  жолнѣрства,  которіе  ся  на  его  приязнь  убезпечили2). 

Року  1652. 

Жолнѣрове  юже  ся3)  убезпечили  на  приязнь  гетмана 
Хмелницкого  и  на  терпливость,  бо  стоячи  на  Украинѣ  на  зи- 
мовлѣ ,  кривду  албо  бѣду .  людемъ  чинили ,  ведлугъ  своего 
звичаю  жолнѣрского ,  такъ  в  обтяженію  з'дирствомъ  4) ,  яко 
тежъ  и  по  части  тихъ  людей,  що  в  коз’ацтвѣ  зоставали,  и 
о  смерть  приправовали.  О  чомъ  такъ  великіе  скарги  (до)  ге¬ 
тмана  5)  Хмелницкого  доходили  со  всѣхъ  сторонъ ,  и  видячи, 
же  жолнѣре  що  далѣй  срозшими6)  на  людей  становятся,  и 
витягши  хана  з  ордами  и  усему  козацкому  войску  не  ознай- 
муючи7),  але  тилко  тіе  полки  зостаючие  поблизу  Чигрина  з 
собою  узявши,  пойшолъ  в  поля  противъко  орди.  А  гетманъ 
Калиновскій,  завзявши  вѣдомость,  же  в  поляхъ  уже  орда  зо- 
стаетъ,— войска  свои,  которіе  зоставали  коло  Днѣстра  и  коло 
Богу,  скупилъ  и  сталъ  за  Ладижиномъ  на  Батбзѣ,  а  до  того  вой¬ 
ску  далъ  знати,  которое  зоставало  в  Нѣжинѣ  з  братомъ  оного  и 
по  иншихъ  городахъ  заднѣпрскихъ,  жеби  яко  найскорѣй  по¬ 
спѣшали  до  обозу  до  боку  его.  •  Которіе  якъ  найскорѣй  ру- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „за  заводъ“. 

г)  Тамъ  же:  „убезпечилися11 . 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  нѣтъ  ,,ся“. 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  здирства1  % 

3 )  Въ  спискѣ  Искрнцкаго  и  Козельскаго  просто:  „ гетмана 
*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго :  „горшими  на  людей 
становлятсяи.  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ сротиими“ . 

7)  Тамъ  же:  „не  знаймуючи“ , 
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шили  з  Заднѣпра1),  немаліе  кривди  чинячи2)  людемъ,  про¬ 
стуючи  на  киевскіе  перевози ,  и  тамъ  переправили  Днѣпръ 
спокойно,  бо  в  Киевѣ  зоставалъ  воевода  киевскій  Адамъ  Ки¬ 
сель,  которій  с  тими  ж  жолнѣрами  уступилъ  зовсѣмъ  с  Ки¬ 
ева,  бо  з  жоною  зоставалъ.  Которому,  подобно,  далъ  знати 
гетманъ  Хмелницкій,  жеби  уступалъ,  бо  з  нимъ,  якъ  з  бла- 
гочестивимъ  паномъ,  мешкалъ  згодне.  Але  тое  войско ,  кото¬ 
рое  уступило  з  Заднѣпря3),  не  поспѣшило  дѳ  боку  гетмана 
своего  коронного  в  обозъ  на  Батогъ,  бо  Хмелницкій,  зняв¬ 
шися  з  ханомъ  в  поляхъ,  за  которими  войско  козацкое  на- 
здогонъ  йшло,  и  просто  полями4)  потягнулъ  къ  войску  ко¬ 
ронному,  на  кфюрихъ  напавши  з  ордою,  обозу  досталъ  и  тое 
войско  знеслъ  и  Калиновъскому  гетмановѣ  тамже  голову 
оттято,  и  до  Хмелницкого  татаринъ  принѣслъ.  3  которого 
то  войска  з  того  обозу  мало  хто  увойшолъ,  бо,  хочай  хто 
былъ  конми  добрими  увойшолъ,  албо  лѣсами,  то  по  старому, 
покуля  татаре  оныхъ  нагнали,  то  люде  посполитіе5)  онихъ 
громили ,  не  имѣючи  над  ними  литости 6) ,  за  ихъ  тиранства 
и  здирства.  И  такъ  тое  войско  розбивши,  ханъ  з  Хмелниц- 
кимъ  пустился 7)  просто  ку  Камянцовѣ  Подолскому,  и  що  орда 
узяла  была  живого  неводника  жолнѣрства,  усе  приказалъ  ви- 
стинати,  люби  ся  орда  не  обтяжала8). 

И  в  томъ  року9)  знову  по  городахъ  много  пановъ  про- 


*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „зг>  за  Днѣпра 

*)  Въ  сп.  г.  Юз.  и  въ  изд.  г.  Бод.:  „ чинит “. 

5)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  тоже:  „зъ  за  Днѣпра “. 

4)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  нѣтъ  слова:  „ полями “. 

°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  нѣтъ  слова:  „поспоммпіе" . 
о)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  и  Козельскаго:  „ ми¬ 
лости"'. 

7)  Тамъ  же:  „ пустились “. 

*)  Тамъ  же:  „не  обтягала'’ ,  а  въ  сп.  Козельскаго  „не  обтяжила ‘ . 

э)  Тамъ  же:  „Въ  томъ  року". 
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пало,  которіе  на  свои  маетности  понаездили  были;  бо  знову 
оныихъ  посполство 1)  позабивало,  и  козаки,  що  уступили  были 
з  своихъ  дворовъ,  знову  ся  понаворочали.  А  гетманъ  Хмел- 
нидкій,  ставши  под  Камянцемъ  Подолскимъ,  много  шкоди 
начинили:  по  за  «Ивовомъ 2)  и  по  Волинню  попустошивши  и 
наполнивши  ясиромъ  орду,  повернулъ  до  Чигрина  и  отпу¬ 
стилъ  орду. 

И  того  жъ  року  послалъ  до  Волохъ  женити  сина  своего 
з  дочкою  господаря  волоокого,  Василя  воєводи  Лупула3),  ко- 
торій  учинити  мусѣлъ,  боячися  оного.  И  такъ  тоей  осени  тое 
сталося  веселля,  и  отдалъ  дочку  свою  до  Чигрина,  которое 
з  великимъ  коштомъ ,  такъ  господаря 4)  волосного ,  яко  тежъ 
и  людей  зостаючихъ,  куда  тое  войско  з  веселемъ  йшло,  от- 
правлялося 5),  бо  не  в  малой  купи  йшло,  а  люде  своеволніе. 

Того  жъ  року  барзо  приморки 6)  великіе  были  в  Корсуню 
и  по  инихъ  городахъ  в  тихъ  повѣтахъ,  также  и  на  Заднѣ- 
пру  в  Переясловлю  и  в  пригородкахъ  его,  в  Носовдѣ,  При- 
луцѣ,  опрочъ  Нѣжина,— много  вимерло  людей,  же  пусти  зо- 
стали  дворѣ.  Тоей  осени  того  жъ  року 7)  чудъ  немалій  стался 
в  Конотопѣ  мѣстѣ  у  замку.  — Во  по  отходѣ  жолнѣрства,  албо 
еще  от  першого  року  тоей  войни,  зостался  былъ  урядникъ 


*)  Тамъ  же:  „оныхъ  ихъ  посполство"" .  Въ  спискѣ  Козельскаго :  „бо 

знову  ихъ  посполство" . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  ошибочно :  „бо  за 

Лвовомъ". 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „Лупит". 

4)  Тамъ  же:  „отъ  господара 

“)  Въ  сп.  Козельскаго:  „отправовалося" . 

6 )  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „примерки" ,  а  въ 
сп.  Козельскаго:  „проморки" . 

’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Того  жъ  року  въ  ■ 
осени",  въ  сп.  же  Козельскаго  слова:  „тоей  осени""  отнесены  къ  предше¬ 
ствующему. 
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Сосновъскій,  з  женою,  которій  мѣлъ  пятеро  дѣтей  СВОИХЪ  3 
женою  своею  с’пложеннихъ  и  менталъ  в  томъ  замку  коно- 
топскомъ  до  сего  часу.  Якъ  Калиновского  знесено  на  Батозѣ, 
заразъ  и  тут  на  Заднѣпру  старостъ1)  много  позабивано,  где 
и  того  старосту  в  томъ  же  замку  конотопскомъ  тая  своеволя 
убыла  з  женою  и  з  дѣтми,  особъ  четверо,  и  тамъ  же  в  томъ 
замку  конотопскомъ  в  колодязъ  всѣхъ  вкидано.  Которое  то 
забойство  сталося  о  святой  Тройцѣ  на  томъ  тижню.  А  тотъ 
колодязъ  былъ  глибокій  сажней  коло  десяти ,  ежели  не  бол¬ 
те.  И  такъ  тіе  тѣла  побитихъ  зоставали  в  томъ  колодязѣ  в 
водѣ  ажъ  до  Воздвиженія  Честного  Креста,  и  в  той  часъ 
незнать  откуля  узялася  вода  и  тотъ  колодязь  выполнила  и 
усѣ  тѣла  тіе  наверхъ  вынесла,  и  якъ  оніе  с  тоей  води  по¬ 
брано,  знову  вода  уступила  на  свое  мѣсце  в’ низъ  в  колодязь, 
при  очахъ  многихъ  людей.  А  тіе  тѣла  в  цѣлости  зоставали. 
Которіе-то  тѣла  жители  конотопскіе  тамъ  же  не  подалеку 
того  жъ  колодязя,  викопавши  яму,  поховали2). 

Того  жъ  часу  и  року  изъ  Сѣвери,  то  есть  изъ  Староду¬ 
бова  3),  Почепова 4),  Мглина,  Дрокова,  ^колнѣровъ  выгнало  по- 
сполство  сами5)  тихъ  городовъ,  много  оныхъ  погромивши. 

Року  1653 

Янъ  Казимѣръ,  король  полскій,  скупилъ  войска  корон- 
ніе,  якъ  уже  тр&ва  стала ,  и  сталъ  обозомъ  под  Камянцемъ 


!)  Въ  сп.  Козельскаго:  ^старостъ,  урядниковъ . 

2)  Въ  сп.  Козельскаго  немного  иначе:  „А  тие  тѣла  в  ' цѣлости  зо¬ 
ставали,  которіе  жителѣ  конотопские ,  неподалеку  того  колодязя  жи- 
ючие,  викопавши  ямку ,  поховали  вкупѣи . 

5)  Тамъ  же:  „из  Стародубаи . 

.4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Почепа“ . 

3)  Тамъ  же:  „ самихъ “. 
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Подолскимъ,  о  чомъ  гетманъ  Хмелницкій  вивѣдавшися ,  по¬ 
слалъ  до  Криму  по  орду,  с  которою  и  самъ  ханъ  вишолъ. 
И  гетманъ  Хмелницкій,  скупивши  войско  козацкое  и  посполу 
з  ордами,  рушилъ  противко  короля,  зоставивши  часть  войска 
под  Чернѣговомъ,  то  есть  полкъ г)  нѣжинскій,  переясловскій, 
чернѣговскій  противко  войска  литовского,  которое  зоставало 
обозомъ  под  Речицею ,  придавши  козакамъ  килка  мурзъ  орди 
Івановѣ  Золотаренковѣ ,  шуриновѣ  своему,  которій  полков¬ 
никомъ  нѣжинскимъ  зоставалъ.  А  самъ  Хмелницкій  гетманъ 
з  войсками  козацкими  и  ордами  потягнулъ  противко  короля, 
которого  и  засталъ  под  Камянцемъ  Подолскимъ"  и  тамъ  ма¬ 
ючи  з  собою  утарчку,  старался  король  полскій  усѣма  силами, 
жебы  от  Хмелницкого  орду  оторвати  и  приязнь  ихъ  розо- 
рвати,  що  усе  великими  подарками  и  обецаннямъ* 2)  дани  да¬ 
вати  ,  тилко  абы  отступили  от  Козаковъ.  Аже  тотъ  неприя¬ 
тель  вѣри  християнской3)  радъ  бы  усѣхъ  християнъ  в  нѣ- 
вецъ  обернути,  почал  ся  с’хиляти  до  згоди  з  королемъ  и  Речу 
Посполитою.  О  чомъ  Хмелницкій  постерегши,  висилаетъ  по¬ 
сла  своего,  Григорія  Гуляницкого,  до  его  царского  величе¬ 
ства  к  Москвѣ,  стараючись  о  приязнь,  а  напотомъ,  юже  ви- 
дячи  неприязнь  хана  з  ордами ,  отступаетъ  от  Камянця, 
албо  от  Гусятина  осторожне 4)  з  войскомъ ,  и  пришолъ  в 
цѣлости  на  Украину,  а  ханъ  з  ордами  у  свою  землю  по- 
йшолъ.  И  вислалъ  своихъ  пословъ  ку  его  царскому  величе¬ 
ству  къ  Москвѣ5),  юже  щйре  поддаючися6).. 

')  Тамъ  же:  „полка". 

*)  Тамъ  же:  „и  обѣщаинямъ 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  нѣтъ  словъ:  „вѣри  християнской “. 

4)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ сторожив “. 

“)  Тамъ  же:  „въ  Москву “. 

°)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича,  а  также  въ  спискѣ  г.  Кулиша,  который, 
кажется,  былъ  принятъ  за  основной  г.  Бодянскимъ  при  изданіи  имъ  лѣ¬ 
тописи  Самовидца,  въ  этомъ  мѣстѣ  находятся  переписка  и  договорныя 
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Починается  война  его  царского  величества1). 

Року  1654 

На  початку  того  року 2)  приславшій  бываетъ  от  его  цар¬ 
ского  пресвѣтлого  величества  Алексѣя  Михайловича,  всея  Рос¬ 
сіи  самодержца,  ближній  бояринъ  и  дворецкій  Василій  Васи- 
лиевичъ  Бутурлинъ,  из  иними  бояри  и  многими  столниками  и 
дворянами3),  великимъ  посломъ  до  гетмана  Хмелницкого  на 
жаданя4)  его  и  усего  войска  запорозского ,  чинячи  повста- 
нову 5),  якъ  мають  зоставати  •  под  високодержавною  его  цар¬ 
ского  величества  рукою.  Задля  которихъ  великихъ  его  цар¬ 
ского  величества  пословъ  зложилъ  гетманъ  Хмелницкій  з’ездъ 
в  Переясловлю  усѣмъ  полковникомъ,  сотникомъ  и  атаманнѣ6), 
и  самъ  приехалъ  в  Переясловле  на  день  Богоявленія  Господня, 
и  тамъ  рада  была,  где  усѣ  полковники  и  сотники  с  товари- 
ствомъ,  при  нихъ  будучихъ,  позводилися  зоставати  под  високр- 


статьи  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  съ  царемъ  Алексѣемъ  Михайлови¬ 
чемъ.  Въ  рукописи  Искрицкаго  и  Козельскаго  также  имѣются  эти  доку¬ 
менты  ,  съ  прибавленіемъ  статей  Юрія  Хмелницкаго  и  др. ,  но  они  не 
вставлены  въ  текстъ  лѣтописи,  а  записаны  особо. 

')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  это  заглавіе  нахо¬ 
дится  нѣсколько  ниже,  непосредственно  передъ  разсказомъ  о 'войнѣ  царя 
Алекс.  Михайловича  съ  поляками  въ  1654  г. 

*)  Въ  си.  г.  Кулиша  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  этотъ  разсказъ  слѣдуетъ 
непосредственно  за  помѣщенными  тамъ  договорными  статьями  гетмана 
Богдана  Хмельницкаго,  и  потому  тамъ  нѣтъ  помѣтки  „Року  1654“;  са¬ 
мый  же  разсказъ  начинается  словами:  „її  въ  томъ  же  1654  годѣ  при¬ 
сланный  бываетъ- ‘  и  пр. 

3)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  си.  г.  Юзефовича  и  Козельскаго: 
■„и  дворяны“ . 

4)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „по  жаданню “. 

“)  Тамъ  же  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельскаго:  „ постанову “. 

°)  Въ  сп.  Козельскаго:  „атаманомъ11. 
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державною  его  царского  величества  рукою,  не  хотячи  тоже 
болшъ  жаднимъ  способомъ  быти  подданними  королю  полскому 
и  давнимъ  паномъ,  а  нѣ  тежъ  примати  к  себѣ  татаръ;  на 
чомъ  на  той-то  радѣ  в  томъ  мѣсяцю  генварѣ х)  и  присягу  ви¬ 
конали  гетманъ  Хмелницкій  во  всѣми  полковниками ,  сотни- 
каш  и  атаманею*  2)  и  усею  старшиною  войсковою 3),  и  узяли 
великое  жалование  его  царского  величества  соболями ,  и  за¬ 
разъ  по  усѣхъ  полкахъ  розослали  столниковъ  с  приданнямъ 
Козаковъ ,  жеби  такъ  козаки ,  якъ  тежъ  войти,  со  всѣмъ  по- 
сполствомъ,  присягу  виконали  на  вѣчное  подданство  его  цар¬ 
скому  величеству.  Що  по  усей  Украинѣ  увесь  народъ  з  охо¬ 
тою  тое  учинилъ.  А  бояринъ  и  дворецкій  Василій  Василиевичъ 
Бутурлинъ  повернулъ  на  Москву  до  его  царского  величества, 
и  немалая  радость  межи  народомъ  стала4). 

Того  жъ  року,  заразъ  на  весну,  его  царское  величество, 
обвѣстивъши  през  своего  царского  величества  пословъ  коро¬ 
левѣ  его  милости5)  о  своихъ  кривдахъ  и  о  наступленію  на 
православную  вѣру  ,  уводячи  римскую ,  а  найбарзій  унѣею 
стисненних6 * * *)  християнъ, —  ознаймуетъ,  же  войною  идетъ  на  ко¬ 
роля  полского,  и  самъ  своею  персоною  царскою  рушаетъ  з 
столици  з  многими  войсками ,  простуючи  под  Смоленско;  а 
боярина  Василія  Василиевича  Бутурлина  з  многими  войсками 
висилаетъ  до  гетмана  Хмелницкого.  А  гетманъ  Хмелницкій 


*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  пѣтъ  словъ: 
„в  томъ  мѣсяцю  генварѣ11 . 

2)  Тамъ  же:  „  атаманню". 

3)  Тамъ  же  ошибочно:  „воинскою11. 

4)  Въ  этомъ  мѣстѣ  въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича 

стоитъ  заголовокъ:  „ Починается  война  сю  царскою  величества “.  Слѣ¬ 

дующій  за  симъ  разсказъ  начинается  такъ:  „Тою  жъ  1654  году  его  цар¬ 

ское  величесщво,  обвѣсптвти....и . . 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  си.  г.  Юзефовича:  „королевѣ  полскому"  • 

°)  Въ  сн.  Юз.  и  въ  изд.  Бод.:  истинныхъ — описка. 
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висилаетъ  своего  войска  полкъ  .нѣжинскій,  чернѣговскій,  при 
которихъ  и  охочихъ  много  Козаковъ,  и  иннихъ  полковъ  пошло 
не  мало,  з  которихъ  осмь  полковъ  стало.,  бо  Івану  Золота- 
ренковѣ  наказное  гетманство  вручилъ,  давши  ему  булаву  и, 
бунчукъ,  и  арматъ  узялъ  из  собою  немало,  которій  просто 
ишолъ  на  Гомель,  и  тамъ  заставши  жолнѣровъ  литовскихъ  не¬ 
малую  купу,  Гомель  осадилъ,  под  которимъ  немалій  часъ  сто¬ 
ялъ,  немогучи  оныхъ  узяти.  А  его  царское  величество  про¬ 
сто  под  Смоленскъ  подступилъ  и  тамъ  оного  доставалъ  розними 
способами,  где  и  Козаковъ  пришло  немало  з  братомъ  Золо- 
таренковимъ  до  его  царского  величества  под  Смоленскъ,  где 
собѣ  отважне  починали  в  приступахъ  ажъ  на  мурахъ  навер¬ 
ху1)  смоленскихъ  по  лѣствицахъ  были;  аже  оныхъ  нѣмцѣ 
вспирали,  але  многіе,  и  в  городъ  упавши,  погинули.  Що  вы¬ 
дачи  его  царское  величество  ихъ  отвагу,  барзо  ихъ  улюбилъ. 
Жолнѣре  зась  з  воеводою  смоленскимъ  Глѣбовичемъ,  видячи 
тамъ2)  великіе  сили  его  царского  величества  и  налогу  що¬ 
денную  —  день  и  ноіцъ 3) ,  звонтиивши  собою ,  просили  его 
царского  величества  о  милосердя,  жебы  зоставали  при  здо¬ 
ровій ,  що  и  одержали,  й  такъ  поддали  городъ  Смоленскъ, 
поклонившися,.  и  такъ 4 *)  в  цѣлости  отпущены  в  Литву.  А  его 
царское  величество  своими  воеводами  и  ратними  людми  осадилъ 
Смоленске  и,  изъ  костеловъ  церкви  посвятивши,  и  муры  по¬ 
свящали6),  по  которыхъ  самъ  его  царское  величество  ходилъ 
при  томъ  посвященю.  И  оттоль  послалъ  его  царское  вели¬ 
чество  под  Витепско  и  Полоцко,  -и  тые  городы  повыймали 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ажъ  на 
верху  мурахъ“ . 

2)  Тамъ  же:  „ такъ  великіе  силии .  ; 

3)  Тамъ  же:  „и  налогу  щоденну  го  и  нощную“. 

А)  Тамъ  же  и  въ  спискѣ  Козельскаго:  „ге  въ  цѣлости 

“)  Въ  изд.  г.  Вод.  „посвященны“ . 
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люди  ратние  его  царского  величества  ажъ  по  самую  границю 
Курляндскую ,  и  ив  Друи х)  зоставалъ  воевода.  Также  того 
ж  часу  Дубровную,  Оршу,  Щкловъ,  Копись- повиймано,  Мо¬ 
гилевъ  поддался  его  царскому  величеству,  —  и  тамъ  воевода 
-зоставалъ  и  Поклонскій* 2)  полковникъ, —и  інние  многіе  го¬ 
роди  литовскіе  Бѣлая  Русь.  И  оттого  часу3)  титулъ  сталъ 
„и  Бѣлыя  Россіи^.  А  Золотаренко  Гомель  державши  в  обле- 
женю  немало ,  що  видячи  жолнѣрове ,  же  юже  трудно  отсе- 
дѣтися,  здали  Гомель  Золотаренковѣ,  которій  осадивши  сво¬ 
ими  людми,  потягнувъ  под  Быковъ,  городы  приворочаючи  собѣ. 
Що  усе  привернулося  и  поддалось,  опрочъ  тилко  самъ  Ста¬ 
рій  Быховъ  не  поддавалъся 4)  и  держался.  А  Золотаренко,  ста¬ 
вши  в  Новомъ  Быковѣ,  билъ  самъ  с  козаками  своими  не  в 
малой  купѣ  у  его  царского  величества  в  Смоленску.  Аже 
осѣнь  наступила-,  его  царское  величество  повернулъ  до  Бя- 
змы  и  тамъ  зимовалъ,  а  на  Москвѣ  моръ  великій  ‘былъ.  А 
козаки  з  Золотаренкомъ  зимовали  у  Быковѣ  Новомъ.  А  у 
Старію  Быковъ  притягну лъ  князь  Радивилъ ,  гетманъ  литов¬ 
скій,  и  кодилъ  доставати  Могилева,  и  ничого  невскуравши, 
отишрлъ  и  повернулъ  под  Новій  ^Быковъ  доставати  Золо- 
таренка  с  козаками,  и  тамъ  ничого  не  вскуравши,  з  великою 
шкодою  отишолъ  и ,  осадивши  Быховъ  Старій  накрепко 
людми  воєнними,  повернулъ  у  Литву.  А  гетманъ  Хмелницкій 
того  року  5)  стоялъ  з  войсками  своими  и  его  царского  вели- 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго,  вмѣсто  этого,  стоитъ:  „и  южь  другій  зоста - 
вавъ  воевода Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ и  ив  другій ",  а  въ  спискѣ  Ко¬ 
зельскаго:  и  ив  другой ". 

• 2)  Въ  Великорусскомъ  переводѣ:  „гг.  Приклоненій" . 

5)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „съ  чего  гг 
титулъ  сталъ ".  ; 

4)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „не  поддался". 

й)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  нѣтъ  словъ' 
„ того  року" . 
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чества  под  Хвастовожъ,  и  от  его  царского  величества  приси¬ 
лано  козакамъ  жаловаия  копѣйки  золотые,  которая  важила  полъ- 
таляра 1).  Того  жъ  часу  и  мѣдяніе  копѣйки  повстали,  которые 
розною  цѣною  ишли  з  срѣбрними.  А  таляр  битій  под  печатю 
царскою  былъ,  которого  по  шести  золотыхъ  брано2). 

Того  жъ  року  слонце  барзо  лѣнилось  у  середу  у  спа¬ 
совку3)  першои  недели. 

Того  жъ  року  шведъ  на  Поліцу  повсталъ  и  многіе  городы 
побралъ.  А  король  полскій  уступилъ  с  Полщи  на  Цѣсарскую 
землю. 


На  початку  року  1655 4) 

Гетманове  коронные,  по  уступ ленню  на  зиму  короля 
шведского,  послали  в  Кримъ  и  перееднали  хана  з  ордою, 
жеби  онимъ  на  помощь  выйшли  зносити  Украину,  а  звлаща 
зимою.  Що  орда  з  охотою  учинила,  и  витягла  потуга  вели¬ 
кая.  Также  всѣ  войска  коронные,  скупившися,  просто  рушили 
на  Украину  от  Камянца  Подолского.  О  чомъ  Хмелницкій  увѣ- 
домившись ,  полки  козацкіе  скупилъ  и  постановилъ  по  горо¬ 
дахъ  от  У маня ,  а  самъ  з  інними  полками  и  войсками '  его 
царского  величества ,  над  которимй  старшій  былъ  бояринъ 
Василій  Борисовичъ  Шереметевъ,  з  немалимъ  войскомъ  сталъ 
у  Ставищахъ.  Аже  почулъ,  же  жолнѣрове  з  ордою  зближаются, 
рушилъ  з  Ставищъ  ку  Уманю  и  тамъ  за  Пятигорами  на  Дри- 
жиполю  в  поляхъ  споткалися  з  ордою  и  тими  войсками  ко¬ 
ронними,  и  стала  война  великая.  Войско  козацкое  в  купу  не 
зійшлося,  и  орда  недопустила  скупитися,  осадивши  гетмана 


')  Тамъ  .Же:  „копѣйки  золотій  вагою  г)  полталяра“. 

2)  Тамъ  же:  „в  ценѣ  золотихъ  шести  хоживалъ 

3)  Тамъ  же:  „в  спасовки  в  середу 

')  Тамъ  же:  „В  началѣ  1655  року“ . 
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Хмелницкого  в  поляхъ ;  и  такъ  наступовало  жолнѣрство  на 
Хмелницкого,  же  трупомъ  жолнѣрскимъ  козаки  отаборились 1), 
бо  не  тилко  в  день,  але  и  у  ночи  билися  рукопашъ.  Аже  в 
таборъ  козацкій'  и  московскій  дракгунѣя  уломилася  была,  ко- 
торихъ  не  такъ  стрѣлбою ,  якъ  оглоблями  з  саней  били ,  и 
многихъ  побили,  з  которыхъ  мало  хто  увойшолъ.  Що  видячи 
Хмелницкій,  же  такъ  великая  налога  през  дней  три,  казалъ 
табору  рушати,  и  просто-  на  обоз  коронній  ити,  роспорадив- 
ши  гарматы  и  пѣхоту.  Що  видячи,  жолнѣрове  мусѣли  усту- 
повати  назадъ ,  такъже  и  орда ,  бо  много  и  татаръ  пропало, 
за  которими  гетманъ  Хмелницкій  з  войсками  ишолъ  втропи, 
и  іхъ  прогнавши,  вУманѣ  сталъ2).  А  войска  коронные  усту¬ 
пили  за  Богъ ,  а  инные  в  Полщу  повернули ,  и  усѣ  войска 
коронные  коло  Подгоря  держалися.  Бо  зараз  на  весну  того 
жъ  року  его  царское  величество,  з  великими  потугами  з  Вя- 
зми  ввійшовши,  и  просто  ку  Вилню  войною  ишолъ  и  у  сю 
Литву  звоевалъ,  и  Вилню  взялъ  и  усѣ  городи,  опрочъ  Слуцка 
и  Быкова.  Тамъже  и  козаки'  были  при  его  царскомъ  вели¬ 
честву  ,  зостаючіе  з  Золотаренкомъ ,  и  барзо  здобич  великую 
узяли.  А  гетманъ  Хмелницкій  з  войсками  своими  и  его  цар¬ 
ского  величества  силами  под  Лвовъ  ходилъ,  и  облегши  Лвовъ, 
разние  городы  побралъ,  и  Люблинъ  узялъ  и  опустошилъ  тоей 
землѣ  немало ,  бо  йе  могли  силы  жолнѣрскіе  опертися ,  же  и 
короля  не  мѣли  у  землѣ ,  а  инные  войска  шведовѣ  поподда- 
валися,  наветъ  и  самъ  гетманъ  Радивилъ,  будучи  вигнавшій  з 
Вилня ,  поддалъся  шведскому  королевѣ  з  гетманомъ  литов¬ 
скимъ  и  усѣмъ  войскомъ.  А  у  Вилню  зоставалъ  воевода  и 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „втабо¬ 
рились*. 

2)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  пропущены  мова:  „ втропи ,  и  ихъ  про¬ 
гнавши,  в  У  матъ  сталъ*. 
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по  іннихъ  городахъ1)  литовскихъ,— отъ  Вилня  ажъ  за  Смо¬ 
ленскъ  ,  —  то  по  усѣхъ  городахъ ,  такъ  великихъ ,  якъ  и  ма- 
лихъ,  зоставали  воеводове  его  царского  величества,  а  звлаіца 
по  столечнихъ,  где  воеводства2 *),  яко  Вилня,  Полоцко,  Ви- 
тепско,  Минско,— то  бояре  зоставали.  И  такъ  того  року  усю 
Литву  звоевано,  и  его  царское  величество  повернулъся  на 
зиму  знову  до  Вязмы  зо  всѣми  силами.  А  Іванъ  Золотаренко, 
повернувши  от  его  царского  величества  з  Литви,  подишолъ 
з  войсками  козацкими  под  Выховъ  Старій,  и  тамъ  оній  в 
облеженню  держалъ,  где  на  коню  под  часъ  потреби  оного  на 
герцу  нострелено  у  ногу  з  мушкета ,  от  которой  ноги  и  по¬ 
меръ  под  Быховомъ.  И  тамъ  по  смерти  его,  якъ  тѣло  попро- 
важено 2)  до  Нѣжина,  в  скоромъ  часѣ  забунтовалося  козацтво— 
на  своихъ  старшихъ  чернь4)  повстала  была,  хотячи  стар¬ 
шину  побити;  але  старшина,  скупившися ,  многихъ  с  чернѣ 
выстинали:  бо  чернь,  напавши  на  вози  купецкіе  з  горѣлками, 
оныхъ  рабуючи ,  позаливалися ,  на  которыхъ  напавши ,  стар¬ 
шина  выстинали,  а  ириводцовъ  повѣшали.  И  такъ,  юже  не 
могучи  за  непослушенствомъ  болше  держати  Быхова  в  обле- 
женго  и  оній  узяти  не  могучи,  отступили  назадъ  на  Украйну, 
зоставивши  тамъ  полковника  Нечая  з  войскомъ,  которые  тамъ 
и  коло  тамошнего  повѣту  Могилевского,  и  коло  інныхъ  горо¬ 
довъ,  ажъ  по  самій  Гомель  стояли,  бо  тилко  одинъ5)  Быковъ 
ляхомъ  голдовалъ. 


')  Въ  изданіи  ѵ.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  въ  этомъ  мѣ¬ 
стѣ  небольшой  пропускъ.  Послѣ  словъ  :  „и  по  инныхь  городахъ “ — непо¬ 
средственно  слѣдуетъ:  „ такъ  великихъ  якъ  и  малыхъ''1. 

*)  Тамъ  же:  „где  воевода “. 

5)  Тамъ  же:  „провожено" . 

4)  Въ  сп.  Козельскаго:  „забунтовалося  козацкое  войско  на  своихъ  стар¬ 
шихъ,  и  чернъ. 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  нѣтъ  слова:  „одинъ". 


6 


42 


О  томъ  зась  тѣлѣ  албо  трупѣ  того  Івана  Золотаренка 
взмѣнку  положу,  що  ся  стало  на  погребѣ  оного;  напишу,  бомъ 
самъ х)  тамъ  былъ  и  набралемъся  страху  немалого.  Бо  тое 
тѣло  зоставало  през  увесь  ноетъ  филиновъ  в  Нѣжинѣ  в  цер¬ 
кви,  и  на  остатиомъ  тиждню  нопроважено  оное  до  Корсуни, 
где  передъ  святи  припровадивши* 2),  поставили  в  церкви  свя¬ 
того  Николая  за  мѣстомъ,  не  ховаючи,  але  межи  святи  з  тріум¬ 
фомъ  хотячи  оное  провадити3)  оттоля  в  городъ  до  церкви  Ро¬ 
ждества  Христова,  з’будованной  от  того  жъ  Золотаренка.  И  такъ 
в  самій  день  Рождества  Христова  в  той4)  церкви  святого 
Николая ,  где  тое  тѣло  лежало  на  катафалку  прибранномъ, 
священники  нѣжинскіе  с  протопопою  своимъ  Максимомъ  и 
ігуменомъ  и  діаконами  двома,  —  усѣхъ  девять  персонъ,  —  зо¬ 
ставивши  храмъ  Рождества  Христова  такъ  хвалебній,  и  по¬ 
шли  соборомъ  отправовати  службу  Божую  до  святого  Нико¬ 
лая  ,  где  тое  тѣло  лежало.  На  которій  то  соборъ 5)  и  диво- 
виско ,  а  не  такъ  задля  набоженства  ,  множество  народа  зо- 
бралося,  и  по  іншихъ  церквахъ  вислухавши  набоженства,  в 
тую  церковъ  натислоея;  а  церковъ  великая  была  завѣянная 6), 
а  тилко  одни  двери  мѣла,  а  служба  Божая  забавна  з  музикою 
спѣвана  отправовалася.  Где  юже  окончивши  божественную 
службу  ,  якъ  юже  „буди  імя  Господне  7)“  спѣвано,  шуменъ 


')  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельскаго  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго: 
„бо  и  самъи. 

*)  Тамъ  же:  ..припровадивши" . 

*)  Въ  спискѣ  Козельскаго  прибавлено:  „оттоля“. 

4)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго  ошибочно :  „въ 
святой  церкви “ . 

*)  Эти  слова  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича 
пропущены. 

6)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „забиванная“ .  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича: 
„завивайнаяи . 

7)  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  г.  Юзефов.:  ,,  Буди  имя  Боже  Господне 


43 


иѣжинскій  Діонисій,  хотячи  іти  давати  дару,  ведлугъ  звичаю 
чернечого  хотячи  узяти  на  голову  подкапокъ ,  которій  зоста- 
валъ  у  скарбницѣ !)  албо  коморцѣ ,  которая  была  прибудо¬ 
вана  у  олтарѣ  на  правомъ  боцѣ,  маючи  собѣ  и  склеплен'я  з 
олтара,— и  такъ,  отчинивши  двери,  обачить,  же  стѣна  заго- 
рѣлася ,  и  заразъ  ставши  на  царскихъ  вратахъ  священникъ 
тоей  же  церкви  крикнетъ  на  народъ:  „про  Богъ!  церковъ 
горитъ!  “  И  такъ  тотъ  народъ  потиснулъся  до  дверей  и  двери 
затлумили ,  же  нѣхто  не  моглъ  самъ  выйти  з  церкви ,  ажъ 
каждого  вытягали.  А  тая  скарбниця  загорѣлася  з  неосторо¬ 
жности  витрикуніа,  же  тамъ  свѣчки  клавъ  на  полицѣ,  неза- 
гасивши  добре,  и  с  того  занялася* 2),  бо  я  самъ  на  тое  смо¬ 
трѣлъ  в  той  скарбницѣ,  якъ  еще  огонь  не  разширилъся  былъ. 
х\ле  знать ,  же  особливій  гнѣвъ  Божій  былъ ,  же  в  скоромъ 
часѣ  от  такъ-  малой  рѣчи  уся  церковъ  занялася  и  у  единомъ 
квадрансѣ  зъгорѣла,  же  людъ  не  моглъ  вийти,  але  згорѣло 
людей  живыхъ  чотириста  и  тридцять  з  наддачею  в  той  цер- 
квѣ.  и  священниковъ  два  браты  рожоныхъ ,  во  всѣхъ  аппа¬ 
ратахъ.  якъ  служили 3),  которые  аппарата  коштовали  на  килка 
тисячей.  И  такъ ,  вмѣсто  радостного  праздника ,  мало  хто 
знайнюлъся  в  томъ  мѣстѣ,  жеби  не  плакалъ  своихь  пріятелей4), 
такъ  въ  скоромъ  часѣ  срокгою  смертію 5)  погибшихъ  6):  хто 
отца,  хто  матки,  хто  сина,  брата,  сестри,  дочки.  Хто  можетъ 


*)  Въ  спискѣ  г.  Козельскаго  дальше  коропе:  „у  скарбницѣ  олтарной  и 

тою  обачилъ,  же  стѣна  заюрѣлася“. 

*)  Въ  спискѣ  Козельскаго  дальнѣйшаго  нѣтъ,  а  прямо  слѣдуетъ:  „ и 

знать  же  особливій  гнѣвъ.... а. 

5)  Въ  спискѣ  Козельскаго  дальше  слѣдуетъ :  „и  такъ  вмѣсто  радо¬ 
стною  праздника... 

')  Тамъ  же:  „о  своихъ  пріятелехъ“. 

“)  Тамъ  же:  срокгою  смергпію “  пропущено. 

®)  Тамъ  же  дальнѣйшее  пропущено,  и  прямо  слѣдуетъ:  ,,И  якъ  тотъ 
огонъ  згасъ....“. 
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выповѣсти  такій  жаль,  якъ  тамъ  сталъся  за  малій  часъ,  же  усе 
мѣсто  смердѣло  О'г  того  трупу1)  паленого.  И  якъ  тотъ  огонь 
погаслъ ,  тотъ  трупъ  недогорѣлій  Івана  Золотаренка  братъ 
его  узялъ  в  дворъ  свой  и  знову  в  новую  домовину  вложилъ  и 
ведлугъ  своего  уподобаня,  отправовалъ  погребъ,  зробивши  ка¬ 
тафалкъ  у  Рождества  Христова2);  але  и  тамъ  подвокротне 
загорувалъся,  поколя  тотъ  окончили  погребъ. 

Року  1656. 

Государъ  царъ  и  великій  князь  Алексій  Михайловичъ, 
его  царское  величество,  потрете  выйшолъ  на  войну  противко 
шведа.  И  того  часу  шведъ  уступилъ  за  море  у  свою  землю, 
а  Ма§ші8  графъ,  то  есть  великій  гетманъ  шведскій,  стоялъ  з 
войсками  в  Ризѣ3).  И  его  царское  величество  на  Полоцко 
потягнулъ  з  войсками ,  а  тяжары  военные  рѣкою  Дзвиною 4) 
проважено 5).  И  пришовши  у  Лифляндію6),  ксіонже  курлянд¬ 
ское7)  поклонилъся,  и  просилъ  милосердія.  И  такъ  Курлян- 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  здѣсь  явная  описка:  „же  усе  мѣсто  смер- 
тслностною  трупу  паленного" ■ 

2)  Въ  спискѣ  Козельскаго  дальнѣйшаго — до  конца  этого  года — нѣтъ. 

5)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  ошибочно 
стоитъ:  „въ  розѣ". 

*)  Такъ  въ  спискѣ  Искрицкаго  и  Козельскаго ;  въ  другихъ  спискахъ: 
„Двиною1'. 

*)  Дальнѣйшій  разсказъ  о  войнѣ  Московскаго  государства  съ  Шведами 
и  объ  осадѣ  Риги  находится  въ  спискахъ  Искрицкаго  ,  Козельскаго  и  г. 
Юзефовича.  Былъ  ли  онъ  и  въ  другихъ  спискахъ,  которыми  пользовался 
г.  Бодянскій  при  изданіи  „Лѣтописи  Самовидца” — намъ  неизвѣстно.  Въ 
изданіи  г.  Бодянскаго  этотъ  разсказъ  помѣщенъ  въ  дополненіяхъ. 

°)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „у  Инфлянъпш“ . 

7)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельскаго:  „ ксіонже  курляндскій “. 
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дія1)  зоставала  в  цѣлости,  а  Лифлянды2)  яко  надлежащіе  до 
Рыги,  зостаючихъ  под  шведомъ  ,  воевали.  И  пришовши  под 
Динабурокъ  городъ,  которій  спротивилъся  его  царскому  ве¬ 
личеству,  и  такъ  той  городъ  и  замокъ,  по  росказаню  его  цар¬ 
ского  величества,  люде  ратные  узяли  приступомъ  и  людей  в 
немъ  зостаючихъ  выстинали ,  а  інныхъ  в  полонъ  побрали ;  и 
тамъ  воеводу  зоставивши ,  далѣй  потягнувши ,  пришли  иод 
Кукунавзъ3),  которій  такъже  спротивилъся;  але  сила  закону 
не  знаетъ,  бо  и  Кукунавзъ  также  приступомъ  узяли  войска 
его  царскло  величества  и  тотъ  спустошили,  людей  выгубивши, 
и  людомъ  московскимъ  осадили,  и  просто  ку  Рыгѣ  потягнулъ 
его  царское  величество.  Любо  давалъ  на  килкахъ  мѣецяхъ 
Ма§ішз  графъ  з  войсками  шведскими  потребу ,  але  не  моглъ 
вытривати  потугамъ  его  царского  величества— уступилъ  з  вой¬ 
сками  своими  в  Ригу  городъ  и  тамъ  зоставали  нрез  усе  лѣто 
в  ог'леженю,  тернячи  великую  налогу  отъ  войскъ  его  царско¬ 
го  величества ;  бо  сила  великая  была 4) ,  которыхъ  меновано 
седмъ  кротъ  сто  тисячей.  на  которыхъ  я  своима  очима  смо¬ 
трѣлъ5),  а  и  литовскихъ  не  мало  полковъ  тамъ  зоставало 
при  его  царскому  величеству.  И  такъ  в*коло  мѣста  шанцами 
Рыгу  осажено  и  гарматами ,  а  інные  гарматы  спроважено  на 
костелъ  литовскій  °) ,  зостаючій  на  йередмѣстю  нсоподалеко 
города,  оній  высыпавши,  и  потужные  гармати  спровадивши— 


')  Тамъ  же:  „Курляндская"  (вѣроятно  земля?). 

*)  Тамъ  же:  „а  Лифляндію,  яко  надлежаща' ‘ .  Въ  спискѣ  Козельскаго: 
„а  Инфлянти,  яко  належачіе  до  Риги,  зостаючи  под  шведомъ,  воевали “. 

5)  Въ  спискѣ  Юзефовича  правильнѣе:  „Кукенгаузъ“. 

4)  Въ  спискѣ,  г.  Юзефовича:  „бо  сила  войска  Оылои. 

*)  Въ  спискѣ  Козельскаго,  вмѣсто  этого ,  стоитъ :  „на  которихъ  не 
можно  очима  зсмотрѣти“. 

*)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „на  костелъ  Котовскій “. 
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в  город  бити  х) ;  а  самъ  его  царское  величество  нооподалеко 
города  стоялъ  наметами.  Але  шведове  модно  боронилися ,  и 
много  войска  его  царского  величества  побито  з  города.  Аже 
осѣнь  наступила  мокрая  ,  а  край  холодніє  ,  а  к  тому  опусто¬ 
шенные  барзо  ,  —  послѣ  Покрови  ,  ку  запустомъ  филиповимъ, 
его  царское  величество  уступилъ  з  под  Риги,  недоедавши  го¬ 
рода,  в  которомъ  отходѣ  много  людей  московскихъ  з  голоду 
и  зимна* 2)  померло. 

Того  жъ  лѣта3)  у  Вилню  коммисия  отправовалася  з  ля¬ 
хами  ,  на  которые  и  посторонныхъ  монарховъ  Й  цесарскіе 
медіаторы  были ,  козацкіе  послове  от  Хмелницкого  тамъже 
были;  але  з*годы  нестало,  — и  такъ  надаремне  тая  коммиссіа 
отправовалася  и  роз’ѣхалися 4). 

А  гетманъ  Хмелницкій  зоставалъ  з  войсками  на  Украинѣ, 
бо  не  мѣлъ  нѣ  од  кого  наступованя,  а  до  того  уже  и  самъ 
неспособного  здоровя  былъ.  Тилко  тое  войско,  зостаючое  от 
У маня5),  ку  Богу  и  ку  Днѣстровѣ6)  ходило  з  синомъ  Хмел¬ 
ницкого  Тимошемъ  на  помочъ  господаревѣ  волоокому,  тесте- 
вѣ  его  Василевѣ  Лупулу 7) ,  которій  з  мултанскимъ  господа¬ 
ремъ  завоевалъся,  и  тамъ  Тимоша  убито,  и  войско  тое  з  ущерб¬ 
номъ  назадъ  повернуло,  и  припровадили  з  собою  тѣло  Тимо- 


')  Тамъ  же:  „ бито “. 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ холоду а  въ  спискѣ  Козельскаго:  „и 
зимности" . 

3)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ того  жъ  годаи. 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  нѣтъ  слова: 
„розъѣхалнся“\  въ  спискѣ  же  Козельскаго:  „тая  комисия  розехаласяСІ . 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  нѣтъ  слова:  „от  Уманя“. 

“)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  ошибочно:  „и 
ко  Днѣпру 

’)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ Лгіпулуи ;  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „Лу¬ 
нину" — явно  ошибочно;  въ  сп.  Козельскаго:  „Лупулови“. 
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шево ;  а  господаря  волоокого  Василя  Лупула  взято  до  Ца- 
ригорода,  и  тамъ  зоставадъ  у  вязеню  в  Едикулѣ  и  померлъ 
тамо  1). 

Року  1657. 

Гетманъ  Хмелницкій,  з'носячися  з  Ракочимъ,  королемъ  вен¬ 
герскимъ,  и  королемъ  шведскимъ,  але  хотячи  того,  жебы  король 
венгерскій  опановалъ  корону  полскую  и  королемъ  зосталъ2),  ко- 
торій  выйшолъ  з  своей  землѣ  з  войсками,  такъже  и  шведъ  з 
войсками  своими,  на  початку  того  року  зимою3).  До  которихъ 
и  гетманъ  Хмелницкій  вислалъ  от  боку  своего  Антона  Чи¬ 
гиринского  ,  придавши  ему  зо  всѣхъ  полковъ  людей  чолнѣй- 
пшхъ 4)  но  килка  сотъ,  албо  інінихъ  и  тисяча  йшло  охочихъ. 
И  такъ  потягши  Подгоримъ  за  Самборъ 5),  и  тамъ  з’лучилися 6) 
з  войсками  венкгерскими  а  напотомъ  и  з  шведскими  и  пусто¬ 
шили  Поліцу  ажъ  но  самые  Прусы,  бо  и  Варшаву  узяли  бы¬ 
ли.  Варзо  тогда  великое  спустошена  стало  Полщи ,  бо  на¬ 
чавши  от  зимы ,  немалъ  цѣлое  лѣто  тамъ  пустошили.  Що 
видячи  король  полскій,  любо  зостаючи  за  границею,  з  сена¬ 
торами  прикладали  старання,  якъ  бы  тому  запобѣгнути,  жебы 
до  остатку  не  згубити  своей  землѣ, — послали  до  Криму  хана 
вросячи  о  помощь,  которій  онымъ  приобѣцявши 7)  посылаетъ 
солтана8)  Волоскою  землею.  А  тутъ  зась  король  полскій  з 


')  Въ  сп.  Козельскаго:  „ где  и  померъ"’. 

г)  Вт.  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „зоставап" . 

3)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  нѣтъ  слова:  „ зимою" . 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „голтьгішихъ" . 

“)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  сн.  г.  Юзефовича:  за  Самборомъ  . 

6)  Тамъ  же  ошибочно:  „учинилися",  вм.  „злучилися" . 

7)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  списку  г.  Юзефовича:  „»ім- 
обѣщавши ". 

8)  Тамъ  же:  „солшановъ  з  ордами". 
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сенаторш,  где  чуючи  о  войскахъ  своихъ,  дали  знати,  же  бы 
ся  до  оного  горнули;  и  тамъ  жолнѣре  *) ,  любо  которые  при 
шведу  юже  зоставали  и  при  королю  венкгерскомъ  и  на 
царской  границѣ,  —  усе  тое  до  купы  вгорнулося,  до  своего 
короля.  О  чомъ  постерегши,  шведъ  уступилъ  в  Прусы,  а  ко¬ 
заки  ,  обтяжившися  здобичею  ,  назадъ  уступовали ,  при  кото- 
рихъ  и  король  венкгерскій  держал’ ся,  бо  гоже  от  Подгуря 
орды  зайшли.  И  такъ  орда,  з’лучившися  з  войскомъ  корон- 
нимъ,  осадили  под  Межибожомъ  короля  венкгерского,  и  до¬ 
стали  оного  и  узяли  ляхи  до  себе ,  а  козаки  увойшли  на 
Украину.  За  для  которыхъ  посылку,  почувши  гетманъ  Хмел- 
ницкій,  же  орда  вышила,  будучи  самъ  хорымъ,  послалъ  сина 
своего  Юрія  зо  всѣя  и  войсками,  где  ся  с’ купили  на  Ташлику, 
а  напотомъ,  збунтовавшися,  назадъ  уступили,  неслухаючи  пол¬ 
ковниковъ  своихъ.  А  такъ  Рокочого  войско  згинуло,  а  Хмел- 
ниченко  повернулъ  ну  Чигрину.  Барзо  хоримъ  самъ  Хмел- 
ницкій  былъ,  где  юже  с  тоей  постелѣ  албо  хоробы  не  в’сталъ, 
але  в  скоромъ  часѣ  померлъ  о  Успеніи  ІІресвятія  Вогородици, 
а  похороненъ  былъ  перед  святимъ  Симеономъ,  в  неделю,  где 
множество  народу  а  найболше  людей  войсковыхъ  было,  и 
проважено  тѣло  его  з  Чигирина  до  Оуботова  и  тамъ  похо¬ 
вано^)  в  ринковий  церквѣ. 

По  похоронѣ  старого  Хмелницкого,  любо  то  еще  за  жи¬ 
вота  старій  Хмел нищій  назначилъ  гетманомъ  сина  своего 
Юря,  але  еднакъ  нещасливая  зайздрость  албо  хтивость  уряду 
тое  справила* 3 * 5),  же  з  старшины  не  одинъ  того  собѣ  зичилъ 
уряду,  а  не  могучи  явне  с  тимъ  откритись  и  того  явне  доказо- 
вати,  тое  умислили  и  намовили,  яко  молодого  лѣти,  Хмелниц- 

0  Тамъ  же:  „жолнѣрове" . 

2)  Въ  спискѣ  г.  Юзефопича  и  Козельскаго  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго: 

„погребено11 . 

5)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича,  „правила". 
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кого,  жебы  от  того  уряду  отмовлялся,  здаючи  оній.  И  такъ, 
будто  учинивши  раду,  часть  Козаковъ  зобравши  в  дворъ  Хмел- 
ницкого,  а  найболше  тихъ  людей  превратнихъ,  а  тымъ  зич- 
ливыхъ,  которихъ  на  тотъ  урядъ  гетманства  прягнули  1),  а 
в’остатку  дворъ  замкнули,  не  пущаючи  никого.  Где  Юрій 
Хмелниченко,  вийшовши  з  светлици  у  тую  раду,  учинилъ 
подяку  ван* *  не  от  родича  своего  за  урядъ  гетманства  и  покло- 
нилъся  усему  войску,  и  подожилъбулаву  и  бунчукъ  в  той  радѣ 
и,  поклонившися,  о'гойшолъ  в  свѣтлицю.  А  Выговскій  писарь 
за  писарство  подякован’не  чинилъ,  а  обозній  Носачъ  Корсун¬ 
скій  за  урядъ  обозництва.  Й  тая  булава  часъ  немалій  лежала 
в  той  радѣ.  Кожному  бы  ся  хотѣло  узяти  тотъ  урядъ,  але  же 
не  позволяетъ  войско.  Пытано2)  по  килка кротъ през асауловъ 
•войска:  на  чомъ  бы  воля  іхъ  была,  жебы  зо’ставалъ  на  томъ 
урядѣ  гетманства3)?  Але  усѣ  одними  голосами  кричат,  жебы 
синъ  Хмелницкого  гетманомъ  зоставалъ,  а  звдаща  з  посполи- 
тыхъ  Козаковъ  тые  голосы  призываютъ  молодого  Хмелницкого 
и  просять  оного,  жебы  тотъ  урядъ  справовалъ  на  мѣстцу  от- 
цевдкомъ  4),  которій  отмовляется  МОЛОДОСТІЮ  лѣтъ  своихъ  и 
фрасункомъ  смерти 5)  родича  своего,  а  до  того  придаючи,  же 
еще  оному  до  такъ  великого  уряду  лѣта  не  позволяют,  не  маючи 
такого  довцѣпу  войско  справовати,  и  жебы  Украина  зоставати 
мѣла  в  тихости.  Даютъ  на  тое  оному  раду  войско  посполитое 6), 


О  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  эта  фраза  чи¬ 
тается  нѣсколько  иначе:  „которихъ  тотъ  урядъ  гетманства  зичили“ . 
Въ  спискѣ  Козельскаго:  „которіе  на  тотъ  урядъ11. 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  явная  и  грубая  опечатка:  „Но  тако,  вм* 
„Пытано* . 

’)  Въ  спискѣ  Козел ь снаго : ,  ,кол іу  зоставить  на  томъ  урадгъ  гетманскомъ ‘ ‘ . 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ отческомъ 
з)  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  ,, смергті “. 

*)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „войско  гг  посполство1'1. 
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жебы  онъ  тотъ  урядъ  гетманства  держалъ,  жебы  тая  слава  1) 
была,  же  Хмелницкій  гетманомъ,  а  справцы  войска  и  порадцы 
тие  жъ,  що  и  при  небожчику  Хмелницкомъ  старомъ  Зоставали, 
то  есть  Виговскій  писар,  и  Носачъ  обозній,  и  Григорій  Лес- 
ницкій  судею,— и  тые  жебы  уже  справовали,  яко  оній  Хмелниц- 
кій  перед  смертю  в  опеку  того  сина  своего  подалъ.  Але  они  того 
уряду  собѣ  желаючи,  отражали  молодому  Хмелницкому,  жеби 
не  бралъся  за  тотъ  урядъ;  що  усиловне  отпрошивалъся,  але  ко¬ 
зацтво  не  хотѣло  оного  от’  уряду  того  уволнити,  памятаючи 
на  зичливость  отческую.  И  такъ  упросили  молодого  Хмелниц- 
кого,  жебы  при  нему  зоставали  булава  и  бунчукъ,  а  якъ  у 
войско  выходити,  жебы  з  рукъ  и  двора  Юря  Хмелницкого 
тое  отбиралъ  (Виговскій)2),  а  иришовши  з  войска,  знову  тое 
отдавалъ  до  рукъ  Хмелницкого;  на  що  любо  ся  вымовлялъ 
Выговскій  усты,  але  серцемъ  шукалъ  того  способу  —  якъ  бы 
тое  цѣлкомъ  опановати,  и  просилъ  войска,  жебы  тое  до  тре- 
тего  дня,  то  есть  до  середы3),  отложено ,  на  що  войско  по¬ 
зволило.  А  кгды  пришолъ  тотъ  день  середи,  знову  Козаковъ 
раду  и  з’нову  в  тотъ  же  дворъ  Хмелницкого  зобралося  ко¬ 
зацтво,  полковники  и  сотники,  и  що  могло  увойти  чернѣ,— 
знову  о  тое  гетманство  трактовали.  Але  яко  перве  сотники  з 
черню  постановили,  на  томъ  и  стали 4),  жеби  зоставали  знаки 
войсковые  при  Хмелницкомъ  молодомъ,  и  жебы  з  своихъ  рукъ 
Выговскому  давалъ,  якъ  у  войско  выходити  маетъ,  а  з  вой¬ 
ска  якъ  повернетъ,  жебы  знову  отдавалъ  до  рукъ  Хмелниц- 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „тая  справа 
былаи. 

а)  Слово  это  пропущено  въ  спискахъ  Искрпцкаго  и  Козельскаго,  но  оно 
есть  въ  изданіи  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича.  Въ  спискѣ  Козель¬ 
скаго:  „ отбирали “  и  ниже:  „ отдавали 

5)  Въ  спискѣ  Козельскаго  нѣтъ  словъ:  „ т .  с.  до  середы 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „на  томъ  постановили ,  на  томъ  и  стали11. 
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кого.  Але  предел  фортель  лядскій  а  лацини  превротность *) 
найшла  дѣру,  которою  бы  мѣла  в’лѣзти  в  тотъ  урядъ  гет¬ 
манства  и  опановати,  —  и  далъ  такую  рацію  полковникамъ  и 
всему  войску  на  той  радѣ  зостаючимъ,  яко  бы  покору  свою 
показуючи  Выговскій  козакомъ:  проситъ  о  позволенье  усего 
войска — якъ  оному  на  листахъ  свой  титулъ  писати  при  тихъ 
клей  нотахъ'?  поневажъ  Хмелницкій  в  дому  зоставати  будетъ, 
то  оного  трудно  на  листахъ  и  унѣверсалахъ,  выданныхъ  з 
войска,  подписовати,  —  и  при  томъ  писмѣ  якъ  ся  подъписо- 
вати  при  печати  войсковой?  Аже2)  юже  оного  совѣтники  вы- 
найшли  тотъ  способъ:  дали  такую  радію  народу  посполитому, 
жебы  позволили3)  оному  писатися  тымъ  способомъ:  „Іванъ 
Выговскій,  на  тотъ  часъ  гетманъ  войска  запорожского44,  а 
чернь,  яко  простые  люде,  позводилися  оному  такъ  писати. 
И  такъ  тая  рада  скончалася,  а  Выговскій  почалъ  промиш¬ 
ляти  о  козакахъ:  першая  4),  жебы  тыхъ,  которихъ  былъ  5)  ро- 
зумѣлѣНяезичливыхъ  собѣ,  витратити;  другая  6),  жебы  ото- 
рватися  от  царского  величества,  учинити  з’ году  з  королемъ 
нолскимъ;  бо  того  ж  часу  при  похоронѣ  Хмелницкого  старого 
былъ  посломъ  Биневскій,  еще  в  тотъ  часъ  уряду  на  собѣ  не 
маючи,  которого  за  малою  рѣчго  козаки  не  убили,  и  заразъ 
тому  Бѣневскому  усю  зичливость  свою  открилъ  Выговскій:  и 
якимъ  способомъ  мѣетъ  оторватися  от  царского  величества,  а 
знову  згоду  брати  з  королемъ  полскимъ,  и  чого  жадаетъ  от 
короля  и  Речи  Посполитой.  Не  много  тая  постанова  Выгов- 
ского  з  Хмелницкимъ  тривала:  запомнѣлъ  того  скоро  Выгов- 


*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „а  лацѣни  превротною" . 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  си.  г.  Юзефовича:  ,,Алс  юже". 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „поволили" . 

')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „первое". 

:>)  Тамъ  же  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „которихъ  бытъ  розу  мѣлъ". 
°)  Тамъ  же:*  „другое". 
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скій,  же  старій  Хмелницкій,  з  неволѣ  оного  от  татаръ  вызво¬ 
ливши,  такимъ  паномъ  учинилъ ,  а  не  тилко  его  самого .  але 
и  усѣхъ  покревныхъ  его  збогатилъ,— бо  тые  прызнаки  разъ 
узявши  у  молодого  Хмелницкого ,  то  есть  булаву  и  бунчукъ, 
юже  оному  не  отдалъ,  але  при  собѣ  задержалъ,  и  почалъ 
дракгунѣю  збирати,  такъже  корогвы  полскіе  збирати,  затягати. 
Що  видячи  Пушкарь,  полковникъ  полтавскій,  заразъ  почалъ 
отказовати.  Але  Выговскій,  уже  дале  *)  почавшися  писати  гет¬ 
маномъ  запорожскимъ,  высылаетъ  полкъ  нѣжинскій  и  старо- 
дубовскій  у  повѣтъ  полтавскій  на  залогу,  якобы  тое  ускро- 
мляючи,  где  по  усей  Полтавѣ  тое  козацтво  стояло  часъ  не¬ 
малій,  а  далѣй,  збунтовавшися,  назадъ  вернулися.  А  гетманъ 
Выговскій  на  ускромленя  Пушкаря  послалъ  свои* 2)  корогвы 
затяговые,  и  такъ  якъ  пришли  под  Полтаву,  ввійшовши  Пу¬ 
шкар,  и  тые  корогвы  затяговые  погромилъ,  розогнавъ,  и 
от  того  часу  сталъ  задоръ  с  Пушкаремъ.  И  Пушкар ,  дер¬ 
жачи  з  Запорожемъ,  посылаетъ  до  его  царского  величества, 
даючи  знати ,  же  Выговскій  самъ  собѣ  гетманство  привла- 
щаетъ  и  хочетъ  оторватися  от  его  царского  величества,  а  з 
королемъ  полежимъ  и  з  ханомъ  кримскимъ  згоду  беретъ.  По¬ 
сылаетъ  его  царское  величество  боярина  и  оружничого  Бо¬ 
гдана  Матвѣевича  Хитрого  до  войска  запорожского,  жебы 
при  нему  войско  гетмана  себѣ  выбрали  и  жебы  гет¬ 
манъ  присягу  выконалъ  на  подданство  его  царскому  вели¬ 
честву,  и  жебы  той  запалъ  межи  войскомъ  ускромилъ,  але 
едностайне  жеби  собѣ  гетмана  выбрали  и  тому  повиновалися, 
яко  и  старому  Хмелницкому.  Которая  рада  в  Переясловлю 
была;  тилко  на  оную  полковники  з  сотниками  и  з  іншою  стар¬ 
шиною  з’ѣхалися,  опричъ  чернѣ,  и  Выговскій  боярина  такъ 

’)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  нѣтъ  словъ: 
„уже  цале“. 

2)  Тамъ  же:  „соби“ . 
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словами  лестивими,  яко  и  подарунками1)  уконтентовавши,  до 
того  повернулъ,  же  оному  гетманство  подтвердилъ  в  Пере- 
ясловлю,  любо  на  тое  войско  и  не  позволяло.  Бо  полковникъ 
полтавскій  Пушкарь  жадною  мѣрою  на  тое  позволити  не  хо¬ 
тѣлъ  зо  всѣмъ  своимъ  полкомъ,  и  скупивши  полкъ,  ишолъ  до 
Переясловля,  жебы  тую  раду  розорвати;  але  почувши,  же  юже 
гетманомъ  бояринъ  Выговского  учинилъ,  под  Лубнами  сталъ, 
до  которого  и  бояринъ,  повернувши  з  Переясловля,  у  войско 
пріехалъ  и  оному  поблажилъ  и  особливий  подарунки  от  его 
царского  величества  отдалъ.  И  такъ  Пушкарь,  повернувши  до 
Полтави,  не  захотѣлъ  послушнимъ  быти  гетману  Выговскому, 
и  запорожцовъ,  отлучивши  от  гетмана  Выговского,  до  себе 
привернулъ.  Що  видячи  гетманъ  Выговскій,  же  войско  не 
усе  его  гетманомъ  любитъ,  потаємне  через  своихъ  послан- 
цовъ  з  королемъ  его  милости» 2)  згоду  починаетъ,  такъже  и 
в  Кримъ  до  хана  пословъ  своихъ  о  згодѣ  высылаетъ,  до 
чого  орда  з  охотою  пристала. 

Року  1668. 

Того' жъ  року  1658 3),  заразъ  по  Воскресеніи  Христо¬ 
вомъ,  на  свягого  Георгія,  з  Криму  вышолъ  Карамбей  з 
ордами  в  сороку  тисячей  под  Чигринъ,  и  тамъ  з'ехавшися  у 
рѣчки  званой  Арклій,  два  іхъ— Карамбей  з  Выговскимъ  на 
особномъ  мѣсцу,  на  конехъ  седячи,  мали  розмову  из  собою  на 
годинъ  двѣ  зекгаровыхъ 4),  и  тамъ  з  собою,  потаємне  от  усѣхъ 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ подарками 

-)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „з  королемъ 
полскимъ“. 

3)  Тамъ  же  нѣтъ  словъ:  „Того  жъ  року  1658й. 

’)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ годинъ  на 
двѣ  дзи%аровихъ“ . 
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полковниковъ,  постановили  —  противко  кого  тую  войну  мали 
поднести;  а  напотомъ  гетманъ  Выговскій  до  намету  Карамбея 
з  мурзами  упросивъ  своего,  и  тамъ  зо  всѣми  полковниками 
и  інною  старшиною  учинили  згоду  з  ордою,  где  самъ  гетманъ 
Выговскій,  обозній,  суддѣ,  полковники  со  всею  старшиною 
и  козаками,  при  нихъ  будучими,  присягу  виконали  на  братер¬ 
ство,  и  тамъ  з  собою  банкетъ  учинивши,  з  гарматъ  били. 
Того  жъ  дня  Карамбей  повернулъ  на  кочовиско  до  орди  на 
Цибулникъ,  з  которымъ  гетманъ  послалъ  Романа  Ракушку  и 
Левка  Буту,  сотниковъ  нѣжинскихъ,  при  которыхъ  Карамбей 
и  мурзы  со  всею  ордою  присягу  виконали  на  братерство.  И 
заразъ  гетманъ  послалъ  до  его  царского  величества,  даючи 
знати  о  той  згодѣ  з  ордою,  же  якобы *  *)  противъ  ляховъ  оныхъ 
затягаетъ  и  на  ускромленіе  Пушкара,  которому  его  царское 
величество  довѣрилъ,  бо  и  полковники  не  знали  о  томъ,  же- 
бы  онъ  мѣлъ  от  его  царского  величества  оторватися. 

Того  жъ  року,  зараз  о  святомъ  Николаи,  гетманъ  Вы¬ 
говскій  з  ордами  и  з  полками  козацкими  под  Полтаву  насту¬ 
пилъ,  а  Гуляницкій  з  полками  прилуцкимъ  и  чернѣговскимъ, 
идучи  за  гетманомъ,  перше  в  Лубняхъ  пушкаровцовъ.  кото¬ 
рый  ся  были  зачинили,  штурмомъ  узялъ.  а  напотомъ  Гадячое 
облѣгъ.  Того  жъ  часу  и  под  Глуховомъ  на  килка  сотъ  тыхъ 
же  пушкаровцовъ 2)  выстинали.  А  гетманъ  Выговскій,  прійшов- 
ши  под  Полтаву,  сталъ  неоподаль.  докучаючи  полтавцомъ, 
де  Пушкар,  не  чекаючи  приступу  Выговского,  тисячей  у 
двадцяти  албо  и  болше  з  запорожцями  ввійшовши  изъ  горо¬ 
да  на  святую  Тройцу  рано,  ударилъ  на  табор  Выговского, 
и  тамъ  в  табор  уламавшися  3),  юже  и  гарматы  опановалъ  былъ: 


')  Тамъ  же:  ,;жебы  яко". 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „пушкарцовъ" . 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ ударилъ  на  таборъ,  уломившися'1 . 
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але  гетманъ  Вьтговскій,  на  коня  в’павши,  до  орды  прибѣгъ, 
и  знайшовши  орду  в  поготовости х),  заразъ  з  ордою  далъ 
своимъ  помочи,  же  іхъ  з  табору  выбили,  и  не  допустивши  до 
мѣста  Полтави,  всѣхъ  выстинали  и  самого  Пушкара  с’тяли, 
же  мало  хто  з  того  войска  живымъ  выйшолъ,  и  Полтаву  до¬ 
щенту  Выговскій  опустошилъ.  Того  жъ  дня  и  Гадяче  Гуля- 
ницкій  узялъ. 

Того  жъ  лѣта  под  осѣнь  князь  Ромодановскій  з  Бѣлаго- 
рода  з  войсками  великими,  такъ  московскими,  яко  и  козац- 
кими,  вышолъ  на  Украину  ку  Пирятину,  з  которимъ  и  за- 
порозцѣ  и  полки  полтавскій,  миргородскій  и  .лубенскій  были. 
А  напротивъ  его  вийшолъ  Гуляницкій  с  полками  чернѣгов- 
скимъ  и  прилуцкимъ,  и  дали  межи  собою  бой  под  Пѣрати- 
номъ;  и  такъ  мусѣлъ  Гуляницкій  оборонною  рукою  уходити, 
которого  у  Варвѣ  бояринъ  князь  Ромадановскій  держалъ  в 
облеженю  недель  шесть,  ажъ  Выговскій  гетманъ  з  ордами 
далъ  оному  отсѣчъ. 

Бояринъ  князь  Ромодановскій  сталъ  з  войсками  на  зиму 
у  Лохвицц.  Того  жъ  лѣта  Виговского  братъ  Данило  з  пол¬ 
ками  козацкими  сталъ  под  Кіевомъ  на  Щекавцѣ,  хотячи 
Кіева  доставати ,  але  бояринъ  Шереметовъ  тое  его  войско 
розогналъ. 

Того  жъ  року  гетманъ  Выговскій  в’зялъ  згоду  з  вой¬ 
скомъ  короннимъ,  где  и  жолнѣровъ  на  килка  тисячей  на  зиму 
пришло,  з  которими  гетманъ  Выговскій  ходилъ  под  Лохвицю 
и  из  ордами  доставати  князя  боярина  Ромодановского,  але 
тамъ  нѣчого  нескуравши,  подступилъ  под  Зѣнковъ,  з  кото¬ 
римъ  много  козацтва  украинного 2)  было,  и  тамъ  стоячи,  много 


')  Тамъ  же:  „въ  готовности “. 

")  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Коз.  „ украин¬ 
скою1' Такъ  же  и  ниже:  „городовъ  украинскихъ* . 
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городовъ  украиннихъ  попустошили,  и  Зѣнкова  не  взявши, 
отступилъ  до  Чигирина,  а  жолнѣрство  корогвами  по  горо¬ 
дахъ  украинныхъ  поставилъ,  которіе  ведлугъ  своего  звичаю 
стацію  брали,  а  черезъ  поели  свои  козацкіе,  то  есть  Павла  Те¬ 
теру  и  Грушу  о  згодѣ  трактовали. 

і 

Року  1659. 

Бояринъ  князь  Трубецкій  от  его  царского  величества  з 
войсками  великими  присланъ  в  Путивля,  до  которого  и  князь 
Ромодановскій  зо  всѣми  полками  бѣлагородскими,  князь  По¬ 
жарскій  и  инныхъ  много  з  войсками  великими  скупилися  в 
Путивли,  против  которихъ  Гуляницкій  с  полкомъ  нѣжинскимъ 
и  чернѣговскимъ  пои  шовъ,  и  тамъ  споткавшися  за  Коното¬ 
помъ,  давши  з  собою  бой,  и  Гуляницкій  не  додержавши,  в 
городъ  Конотопъ  вступилъ,  которого  бояринъ  Трубецкій  з 
великими  войсками,  которихъ  было  болше  ста  тисячей,  об¬ 
легши  Гуляницкого  в  Конотопѣ,  от  проводной  неделѣ  ажъ 
до  святого  Петра  держалъ  в  облеженю  недель  з  дванадцять, 
розними  способами  достаючи  —  такъ  приступами  частими,  яко 
подкопами  и  кгранатами  великими,  промислъ  чинячи,  а  на 
остатокъ  хотячи  коло  города  ровъ  засипати,  валъ  перед  со¬ 
бою  войско  гнало,  у  ровъ  землю  сипячи;  але  тую  землю  об- 
леженци  вилазками  в  городъ  Конотопъ  носили,  и  с  того  собѣ 
валъ  приболшовали;  в  которыхъ  то  приступахъ  бояринъ  князь 
Трубецкій  много  людей  потратилъ. 

Того  ж  часу  князь  Ромодановскій  мѣлъ  потребу  з  пол¬ 
ками  козацкими  под  Борозною х),  где  козаки  не  додержавши, 
мимо  городъ  утекли  къ  Нѣжину,  а  князь  з  войскомъ  Борозни 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  подъ  Бор- 
зною''. 
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досталъ, — однихъ  порубали,  а  другихъ  в  полонъ  выбрали  и 
мѣсто  спалили. 

Того  жъ  часу  мая  8-го  князь  Ромодановскій  з  войсками 
великими  под  Нѣжинъ  приходилъ,  с  которимъ  войско  козац- 
кое,  маючи  з  собою  татаръ  тисячей  дванадцять  при  зятю 
ханскомъ  Мамсиръ-мурзѣ,  дали  бой  в  полю,  але  не  додержав¬ 
ши  козаки  вступили  в  городъ  за  гетманомъ  наказнимъ,  а  ор¬ 
да  оборонною  рукою  в  поле  на  Лосиновку  выступала,  за  кото- 
рими  князь  ишолъ,  але  ничого  не  вскуравши,  назадъ  вернул¬ 
ся  под  Коно  гонъ.  Того  жъ  часу  гетманъ  Выговскій,  скупивши 
всѣ  полки  козацкіе  и  маючи  при  собѣ  Нурадинъ-султана,  при- 
тягъ  з  войсками  на  Крупич-поле,  где  и  ханъ  з  великими  по¬ 
тугами  ордъ  а)  прибылъ  до  него  юня  24-го,  и  тамъ  гетманъ 
Выговскій  зо  всею  старшиною,  а  полковники  и  сотники  зо 
всею  черню  присягали  хану  кримскому  на  томъ,  жебы  его  не 
одступать;  тамъ  же  и  ханъ  з  солтанами  и  усѣми  мурзами  при¬ 
сягалъ  козакомъ,  жебы  ихъ  не  отступити  в  той  войнѣ,  якъ 
ударятся  з  войскомъ  московскимъ.  И  такъ  тій  трактата  скон¬ 
чавши,  просто  под  Конотопъ  притягли  2)  и  заразъ  с  подъ 
Тиници  подѣздъ  добрій  виправили,  где  пришовши  на  перепра¬ 
ву  в  селѣ  Сосновцѣ,  не  малъ  през  цѣлій  день  мѣли  потребу, 
где  язика  взяли;  а  людъ  московскій  не  досталъ  язика;  и  на 
той  переправѣ  в  милѣ  доброй  3 * 5)  от  Конотопу  заставу  отпра- 
вовали,  и  тамъ  того  дня  розишлися.  На  другій  день  зась 
юля  28-го  дня,  в  середу  рано,  гетманъ  Выговскій  войско  вши- 
ковавши  козацкое  и  польскіе  корогви,  просто  на  Сосновку 
рушилъ,  а  ханъ  з  ордами  на  пустую  Торговицу  рушилъ  з 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „з  великими 

потугами  войскъ  орди“. 

*)  Тамъ  же:  „потягнули11 .  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „ пошли 

5)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „двѣ  милѣ  добрихъ“. 
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людомъ  перебранимъ  х)  до  бою,  и  тамъ  пришовти  гетманъ 
Виговскій  до  Сосновки  ку  переправѣ,  засталъ  великій  вой¬ 
ска  его  царского  величества,  с  которими  былъ  околничій  князь 
Григорій  Ромодановскій  и  князь  Пожарскій  и  иннихъ  много 
началнихъ  людей  коннихъ  и  пѣшихъ,  и  на  килка  годинъ  у 
той  переправѣ  великій  бой  былъ;  2)  але  ханъ  з  ордами  с  ти¬ 
лу  от  Конотопу  ударивши,  оныхъ  зламалъ,  где  за  одинъ  часъ 
болей  нѣжъ  на  двадцять  тисячей  албо  на  тридцять  люду  его 
царского  величества  полегло,  а  князь  Ромодановскій  з  того 
бою  здорово  увойшолъ,  а  князя  Пожарского  живо  поймано,  3) 
которого  ханъ  стративъ  того  жъ  часу,  скоро  приведено,  для 
того  же  хану  домовляли.  Іюля  29  4)  Гуляницкій  з  войскомъ 
в  Конотопѣ  зосталъ  волнимъ  от  облеженя,  которыхъ  тилко 
было  зостало  5)  полтретѣ  тисячи.  А  князь  Трубецкій,  видя- 
чи,  же  на  войско  трудно  от  орди,  таборъ  справивши  и  вой¬ 
ско  ушиковавши,  третего  дня  рушилъ  з  под  Конотопу,  и  такъ 
оборонною  рукою  ажъ  до  Путивля  пришолъ  юже  безъ  шко¬ 
ди.  А  гетманъ  Выговскій,  з  войскомъ  з  ордами  от  Путивля 
отступивши,  под  Гадячое  потягнули,  и  тамъ  ставши,  орду  с 
козаками  выслалъ  в  землю  московскую  за  для  здобичи  и  иж- 
бы  пустошили;  и  тамъ  же  под  Гадячомъ  докончилъ  згоди  з 
королемъ  его  милостю,  6)  на  томъ  постановивши,  же  самъ 
воеводою  киевъскимъ  былъ,  а  с  каждого  полку  Козаковъ  по 
килка  сотъ  до  шляхетства  мѣли  быть  принята;  также  шлях¬ 
та  вся  и  козаки  трехъ  воеводствъ:  киевского,  черниговского, 


*)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „з  войскомъ  виборнимъ“ . 

-)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „велми  бой 

былъ“. 

5)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „ живою  поймали “. 

4)  Тамъ  же:  „Того  жъ  року  іюля  29й. 

8)  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  „зостало“. 

6)  Тамъ  же:  зъ  королемъ  полскимъ“. 
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браславского,  *  Киевѣ  усѣ  суди  и  справи  в  К^іевѣ  имѣли 
отправовати, *)  не  ездячи  до  Люблина,  а  нѣ  тежъ  до  Варша¬ 
ви  на  сеймъ,  що  и  привилеями  южъ  иствержено  было.  Тамъ 
же  2)  гетманъ  Выговскій  стоячи,  городи  тій,  с  которыхъ  ко¬ 
заки  были  при  войску  московскомъ,  яко  то:  Роменъ,  Мирго¬ 
родъ,  Веприкъ  и  инніе  казалъ  зганяти  за  Днепръ,  а  городи 
попалити. 

Того  ясъ  року  тая  жъ  згода  з  королемъ  полскимъ  розо- 
рвалася,  бо  гетманъ  Выговскій,  повернувши  до  Чигирина,  вой¬ 
ска  ро спустилъ,  ханъ  у  Кримъ  повернулъ,  набравши  ясиру, 
а  корогви  затяговіе  полскіе  на  станцію  росположились  в  полкъ 
нѣжинскій  и  чернѣговскій,  над  которими  старшій  былъ  панъ 
Немѣричъ.  А  Юрій  Хмелничченко,  3)  жалуючи  зневаги  своей, 
асе  ему  гетманство  отнято,  выслалъ  за  Пороги  слугу  своего 
Бруховецкого  до  войска,  просячи,  щоб  выйшли.  Того  жъ  ро¬ 
ку  полковникъ  переясловскій  Цюцюра,  хотячи  себѣ  гетман¬ 
ства,  с  поради  протопопа  нѣжинского  Максима  и  Васюти  ко¬ 
зака,  и  зъ  собою  зприсягшися  в  полѣ,  зачалъ  новую  рѣчь,  бо 
будучи  старшимъ  в  городѣ  Переясловѣ  и  которихъ  знаючи  4) 
Козаковъ  значнихъ,  до  себе  зазъвавши  в  алкѣръ  5)  по-один- 
цемъ,  казалъ  повязати  а  напотомъ  и  позабивати  на  смерть. 
И  послалъ  до  Киева  до  боярина  и  воєводи  киевского  Шере¬ 
мета  °)  людей  просячи,  жебы  ему  далъ  московскихъ,  що  и  одер- 

')  Такъ  въ  спискѣ  Юзефовича  и  въ  изданіи  Бодянскаго.  Въ  спискахъ 
Искрицкаго  и  Козельскаго  ошибочно:  „ отправоватися 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ Тогда  же 
гетманъ  Выговскій,  тамъ  стоячи'1 . 

3)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  Козельскаго  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго: 
„Л  Юрій  Хмелницкій" . 

4)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  пропущено 
слово:  „знаючи1''. 

*)  Тамъ  же:  „в  артелъ“,  въ  спискѣ  Козельскаго:  „в  валкеръ". 

°)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Шереметева". 
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жалъ.  И  задрз  того  ж  часу,  то  есть  септеврія  *)  1  дня,  до  Нѣжина 
Козаковъ  своихъ  послалъ,  юже  на  тое  2)  маючи  змову  з  Васютою 
Золотаренкомъ,  а  звлащав  небитности  Гуляницкого  полковника, 
которій  на  тотъ  часъ  отекалъ  былъ  до  Корсуня,— аже  сторожи 
не  было  жолнѣрской  у  брамахъ,  увойшовши  козацтво  в  мѣ¬ 
сто,  крикнули  на  людей,  жебы  ляховъ  были.  И  заразъ  поспол- 
ство  кинулося  с  тими  козаками  и  за  годину  всѣхъ  жолнѣровъ 
выбыли,  которыхъ  было  корогвей  пять,  нѣкого  не  щадячи, 
же  не  звикли  давати  стаціей  жолнѣромъ;  а  з  Нѣжина  зараз 
по  усѣхъ  городахъ  где  были:  в  Чернѣговѣ,  Верезной,  Менѣ 
и  инныхъ.  А  рейментара  ихъ  пана  Немѣрича,  за  Кобижчою 
под  селомъ  Свидовцемъ  нагнавши,  забыли,  и  хто  при  нему 
былъ,  никого  не  живячи.  И  того  ж  часу  послали  до  Путивля 
до  боярина  и  князя  Трубецкого,  жебы  наступовалъ  з  войскомъ 
московскимъ  под  Нѣжинъ  з  войсками;  що  видячи  князь  Тру- 
бецкій,  же  старшина  козацкая  до  оныхъ  приехала,  также  и 
ис  Киева  маючи  вѣдомость,  же  Выговского  жолнѣровъ  вы¬ 
бито,  рушилъ  просто  на  Нѣжинъ,  а  из  Нѣжина  виславши 
посланцовъ  козацкихъ  до  его  царского  величества  и  своихъ, 
з  войсками  рушилъ  под  Переясловле.  О  чомъ  почувши,  гет¬ 
манъ  Выговскій  выйшолъ  у  войско  под  Бѣлую-Церковъ,  хо- 
тячи  полки  купити,  але  оному  послушенства  не  отдавали;  бо 
молодій  Хмелницкій  Юрій  вышолъ  до  войска,  до  которого 
ся  привернули  всѣ  полки  з  волостми  и  Сѣрко  з  запорожца¬ 
ми.  Мусѣлъ  3 4 5)  Виговскій,  зоставивши  жону  в  Чигиринѣ,  ухо- 

<)  Тамъ  же:  „сентября* . 

4)  Такъ  въ  изд.  г.  Бодянск.  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича.  Въ  спискахъ 
же  Искрицкаго  и  Козельскаго  въ  этомъ  мѣстѣ  явная  безсмыслица:  „до 
Нѣжина  Козаковъ  своихъ,  юже  на  готовое  маючи  змовіу“ ...  Любопытно, 
что  такъ  же  было  написано  первоначально  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича, 
но  потомъ  позднѣйшею  рукою  исправлено. 

5)  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „И  тако  мусѣлъ  Бы - 
говскгй* ..  Въ  послѣднемъ,  впрочемъ,  слово  „Итакъ*  приписано  позднѣй¬ 
шею  рукой. 
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дити  в  Полщу,  до  которого  козаки  посилали  по  гармати  и 
знаки  войсковіе,  що  онимъ  одни  поотдавалъ,  а  другіе  з  собою 
попровадилъ  в  Полщу,  которому  надано  Баръ  и  иніе  городи 
в  Полщи.  А  войско,  ставши  *)  за *  2)  Дереясловлемъ  москов¬ 
ское,  где  скупилися  и  усѣ  полки  заднѣпрскіе,  и  учинивши 
раду,  едностайне  на  тое  зезволившися,  обоихъ  сторонъ  ко¬ 
зацтво  обрали  гетманомъ  совершенно  Юрія  Хмелницкого,  ко¬ 
торому  гетманство  здавалъ  князь  Трубецкій.  И  такъ  заразъ 
з  тоей  ради  воеводъ  постановили  в  Переясловлю,  Нѣжинѣ, 
Чернѣговѣ  з  войсками;  а  князь  Трубецкій  повернулъ  з  вой¬ 
сками  в  Москву.  А  гетманъ  Юрій  Хмелничченко, 3)  пришовши 
в  Чигиринъ,  росказалъ  доставати  замку  Чигиринского,  в  ко¬ 
торомъ  седѣла  жена  Виговского  з  своимъ  людомъ  и  тими, 
хто  былъ  зичливимъ  Виговскому;  которыхъ  достали  и  усю 
маетность  порабовали,  а  жену  Выговскому  одослалина  проз- 
бу  его.  И  такъ  трохи  вспокоили  Украину. 

А  того  лѣта  в  Литвѣ  войско  литовское  збилъ  князь  Дол¬ 
горукій,  и  гетмана  литовскою  Каневского  4)  поймалъ  и  на 
Москву  до  его  царского  величества  отпровадилъ. 

Року  1660. 

Въ  Борисовѣ  на  початку  року  5)  починается  коммисія, 
на  которую  и  насъ  Козаковъ  затягано  6)  и  билисмо;  зась  тая 
коммисія  фортелемъ  отправовалася,  бо  певне  князь  Хованскій 
з  войсками  его  царского  величества  войско  литовское  розбилъ 


*)  Тамъ  же:  „остановившіеся* . 

*)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „ под *. 

х)  Тамъ  же:  „Хмелницкій* . 

4)  Т.  е.  Гонсѣвскаго. 

3)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  нѣтъ  словъ: 
„на  початку  року*. 

6)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „стягано*. 


под  Ляховичами,  и  тамъ  неподалеку  сталъ.  И  такъ  комми- 
сари  полскіе,  стоячи  в  Мѣнску,  уводили  ажъ  до  петрова 
посту,  пославши  по  Чернецкого  на  Полоцкую,  гдепришовши 
Чернецкій  тое  войско,  зостаючое  з  княземъ  Хованскимъ,  роз- 
билъ,  же  мусѣли  и  коммисарѣ  его  царского  величества  з  Бо¬ 
рисова  уступити,  нѣчого  не  отправуючи  коммисіи,  в  петровъ 
постъ  уступили;  а  Борисовъ  зосталъ  *)  в  облеженю.  Тамъ  же 
князь  Долгорукій  мѣлъ  потребу  того  лѣта  с  Чернецкимъ, 
але  розная  война  была: ,  Могилевъ,  воеводу  убивши,  ляхом  ъ 
поддался,  и  такъ  же  и  Вилня  учинило  2). 

Того  жъ  лѣта  рада  на  Подачку  была  у  петровицю,  на 
которой  радѣ  гетманъ  Хмелничченко  зо  всею  старшиной)  и  бо¬ 
яринъ  Василій  Борисовичъ  Шереметъ  былъ,  и  на  оной  ра¬ 
дѣ  3)  поставили  ити  з  войскомъ  под  Лвовъ,  а  з  Шереме¬ 
томъ  старшимъ  Цюцюрѣ,  полковниковѣ  переясловскому,  и  пол¬ 
ку  4)  киевскому  и  прилуцкому;  а  Хмелничченко  гетманъ  зо 
всѣми  полками  особно  ити  мѣетъ.  Що  и  учинили:  бояринъ 
Шереметъ  5 *)  на  Котелшо  пойшолъ  шляхомъ,  а  Хмелницкій 
гетманъ  Гончарискимъ.  °)  Где  войска  коронвіе  з  ордами  гет¬ 
мана  Хмелницкого  оступили,  и  тамъ  маючи  потребу,  не  да¬ 
ли  ся  скупити  з  Шереметомъ,  7)  и  мусѣли  згоду  принята  з 
войскомъ  короннимъ  и  королевѣ  присягнули  3  войскомъ 
своимъ;  а  тая  згода  стала  под  Слободищами.  И  такъ 
усѣ  войска,  такъ  коронніе,  якъ  козацкіе  з  Хмелницкимъ  и 

')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  снискѣ  г.  Юзефовича:  „  сталъ". 

*)  Тамъ  же:  „учинили1'. 

5)  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  „радѣ  “ 

'*)  Тамъ  же:  „и  полкамъ “. 

“)  Тамъ  же:  „Шереметевъ"  ■. 

°)  Тамъ  же:  „гонгоргйскимъ" , — явная  описка.  Всего  вѣрнѣе  въ  Вели- 
корусск.  переводѣ:  „ Гончарихою ".  а  также  въ  спискѣ  Козельскаго:  „шля¬ 
хомъ  Гончаровскимъ  " . 

’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „скупити  з  Ше¬ 
реметевыми ".  (Вѣроятно  пропущено:  „войсками"). 
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орда  потягнули  ку  Шереметовѣ,  которій  юже  вишолъ  былъ 
з  Котелнѣ,  и  Котелню  зпалили  з  живностями,  где  на  пусти- 
нѣ  облегли  Шеремета  вколо, *  *)  не  даючи  оному  2)  упокою, 
а  подъ  часъ  сліоти  осѣнной.  И  такъ  козаки,  3)  видячи  гет¬ 
мана  своего  з  войсками,  почали  волно  от  Шеремета  отетупа- 
ти,  и  самъ  старшій  Цібдюра  зо  всѣми  козаками  отступилъ 
Шеремета  жъ  4).  и  до  войска  гетмана  своего  Хмелницкого 
зо  всѣми  козаками  прихилився,  що  не  без  шкоди  Козаковъ 
было,  бо  иныхъ  татаре  пошарпали,  а  инихъ  и  в  неволю 
побрали.  Що  видячи  Шереметъ  не  уступалъ  оборонною  ру¬ 
дою,  и  що  мѣлъ  короля  полского,  взявши  Варшаву,  прова¬ 
дити  в  Киевъ  в  неволю,  якъ  собѣ  тое  обѣдалъ,  того  не  до¬ 
казавши,  самъ  о  згоду  просилъ  и  чинилъ  примиря,  обецую- 
чися  з’вести  войско  с  Киева.  И  такъ  згоду  принявъ,  але  то¬ 
го  не  доказавъ,  бо  князь  Ворятинскій,  которій  зоставалъ  в  Кие- 
вѣ,  на  тое  не  позволивъ  и  войскъ  полскихъ  не  припустилъ  до 
Киева  з  Шереметомъ.  И  такъ  Шеремета  зо  всѣмъ  войскомъ  взято 
в  неволю  до  Криму,  а  инихъ  началнихъ  людей  жолнѣре  5) 
розобрали,  в  которихъ  выкуплялися  з  неволи.  И  такъ  знову 
Украина  уся  зостала  за  королемъ  полскимъ,  опрочъ  Перея- 
словля  и  Нѣжина  и  Чернѣгова  з  волостями,  бо  в  тыхъ  горо¬ 
дахъ  воєводи  зоставили.  А  в  Переясловлѣ  Якимъ  Оомченко 
наказнимъ  гетманомъ  присланній  былъ,  которій  одержался 
щире  при  его  царскому  величеству,  любо  и  жолнѣрове  вой¬ 
скомъ  с  козаками  и  татаре,  при  Гуляницкомъ  на  Заднѣпря 
пришовши,  докучали:  але  по-старому  тіе  три  полки  не  дава¬ 
лися,  а  инніе  усѣ  полки  поздавалися,  где  и  залоги  стали  бы- 


0  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ около “. 

*)  Талъ  же  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ему  покою “. 

1)  Тамъ  лее  нѣтъ  слова:  „ козаки “. 

*)  Тамъ  лее  нѣтъ  слова:  „ Шеремета  жъ“. 

а)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „жо.тѣрове“. 
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ли,  и  жолнѣрове  зѣмовали  тую  зиму  по  иннихъ  полкахъ,  по¬ 
чавши  от  прилуцкого  по  усей  Украинѣ. 

Року  1661. 

У  великій  постъ  войска  коронніе  уступили  з  Заднѣпра, 
зоставивши  тилко  Козаковъ  пѣхоту;  але  и  тихъ  усѣхъ  пови¬ 
ганяли  з  городовъ  заднѣпрскихъ,  и  знову  усе  Заднѣпря  зо- 
стало  в  подданствѣ  его  царскому  величеству;  а  Сомко  гетма¬ 
номъ  меновался,  любо  радою  необранній  былъ.  За  для  чого 
гетманъ  Хмелничченко  хана  з  Криму  зо  всѣми  ордами  затягъ, 
и  Переясловле  держалъ  въ  облеженю  з  ордами  и  войскомъ 
козацкимъ  и  жолнѣрами,  але  своего  не  доказалъ,  бо  городъ 
Переясловле  і  инніе  оному  не  здавалися;  а  напотомъ  на  зиму 
привернулъ  под  Нѣжинъ,  и  ханъ  стоялъ  в  селѣ  Хорошомъ 
Озерѣ,  а  Хмелницкій  з  козаками  у  селѣ  Кропивной.  И  такъ, 
не  привернувши  Заднѣпра,  много  полону  побрали  ажъ  по  за 
Стародубомъ  коло  Мглина  и  у  Московщинѣ,  и  ханъ  уступилъ 
по  Богоявленію  от  Нѣжина  посполу  с  Хмелницкимъ  *). 

Року  1662. 

Уступуючи *  2)  ханъ  и  Хмелницкій  з  Заднѣпра,  зоставили 
Козаковъ  у  Арклѣевѣ  3)  и  татаръ  4)  коло  Арклѣева;  аже  шко¬ 
ди  великіе  чинили  по  Заднѣпру,  околничий  князь  Григорій 
Григоріевичъ  Ромодановскій,  скупивши  войска,  пошолъ  ку 
Арклѣеву  и  тихъ  татаръ  погромилъ  у  Веремѣевцѣ,  с  кото- 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича  прибавлено: 
„во  вся". 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „уступаючи" . 

5)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  Козельскаго:  „у  Ирклѣевѣ". 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича,  вм.  „и  татаръ" 
стоитъ:  „и  такъ". 
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рихъ  мало  увойшло  за  Днѣпръ,  бо  той  погромъ  былъ  заразъ 
по  Воскресеніи,  —и  Арклѣевъ  узяли  и  спалили.  Тих  же  святъ 
Сомко  учинилъ  раду  в  Козелцю,  и  тамъ  гетманомъ  его  коза¬ 
ки  учинивши,  присягали  ему;  тилко  ж  тое  не  трвало, *  *)  бо 
тая  рада  стала  неслушне  для  того,  же  послали  до  его  цар¬ 
ского  величества,  просячи  о  позволенніе  зуполной  ради,  на* 
которой  бы  и  войско  з  Запорожя  было,  жебы  одностайне 
гетмана  обрали  и  одного  слухали;  бо  запорожцѣ  собѣ  гетма¬ 
на  Бруховецкого  звали,  а  полковникъ  нѣжинскій  Васюта  со¬ 
бѣ  гетманства  хотѣлъ  и  не  слухалъ  Сомка  гетмана.  На  що 
іояіє  царское  величество  позволилъ,  жебы  рада  была  и  гет¬ 
мана  собѣ  настановили;  аже  тая  Козельская  рада  стала  не 
слушне,  и  гнѣвъ  царскій  сталъ.  А  до  того  епископъ  Меф- 
тодій,  которій  на  той  радѣ  былъ  и  до  присяги  приводилъ, 
также  и  Васюта,  нѣжинскій  полковникъ,  описали  Сомка  гет¬ 
мана,  же  конечне  по  орду  посилаетъ,  хотячи  измѣнити;  що 
была  неправда,  бо  того  жъ  року  и  лѣта  гетманъ  Хмелниц- 
кій,  затягти  орди  часть  и  жолнѣровъ,  комоника  и  пѣхоти, 
и  з  усѣми  полками  своими  переправивши  Днѣпръ,  подсту¬ 
пилъ  под  Переясловле  и  оного  доставалъ  часъ  немалий,  але 
ничого  не  вскуралъ,  бо  тамъ  было  войско  царское  и  козац- 
кое  при  Сомку,  которіе  можне  боронилися  2).  И  того  жъ  ча¬ 
су  околничій  князь  Ромодановскій,  скупивши  войско  и  нѣ¬ 
жинскій  полкъ  при  собѣ  маючи,  просто  ку  Переясловлю  по- 
тягнулъ  з  войскомъ.  Где  татари,  припавши  3)  на  свѣтанню 
под  войско,  под  Пѣратиномъ  узяли  язика  московскихъ  лю¬ 
дей  и  сами  на  око  войско  видѣли;  пришовши  до  войска,  да¬ 
ли  знати  Хмелницкому  о  тихъ  силахъ,  которіе  идутъ  на  не- 


')  Тамъ  же:  „ не  тривало ". 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „оборонилися" ,  въ  сп.  Козельскаго:  „мужнє". 
г')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ приставили ". 
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го;  що  Хмелницкій,  собою  стривоживши,  отступилъ  от  Пе- 
реясловля  и  потягнулъ  ку  Днѣпру  подъ  Каневъ,  и  не  дойшов- 
ши  Канева,  над  Днѣпромъ  окопався,  минувши  Городище, 
противко  села,  к  самому  Днѣпру  х).  А  князь  Ромодановскій, 
пославши  коммонникомъ]  за  тимъ  подездомъ  татарскимъ,  за 
•которимъ  гонилисмо  ажъ  до  самой  Оржицѣ,  аже  татаре,  по- 
легчившися,  тую  переправу  перейшли  и,  не  чинячи  жадного 
отвороту,  уходили  мимо  Яблоневъ,  где  барзо  зліє  переправи 
и  мусѣло  войско  повагомъ  ити, — и  переправивши  Супой,  ста- 
лисмо;  где  посланци  гетмана  Сомка  пришли,  даючи  знати  об 
отходѣ  Хмелницкого  от  Переясловля,  за  которимъ  подездъ 
добрій  выслали.  Аже  дано  от  поезду  знати,  же  рушилъ  от 
\5  Городища  князь  Ромодановскій  со  всѣмъ  таборомъ  ко  Днѣ¬ 
пру  мимо  Переясловъле,  где  и  наказній  гетманъ  со  всѣмъ  вой¬ 
скомъ  вышолъ  с  Переясловля,  и  скупившися  3  околничимъ 
княземъ  Ромодановскимъ ,  просто  пойшли  тропою  гетмана 
Хмелницкого.  Аже  Хмелницкій  юже  сталъ  таборомъ,  окопав¬ 
шися,  выперъ  подездъ  и  гналъ  на  пол-милѣ,  але  же  вой¬ 
ско  йшло  в  справѣ, *  2)  козаки  Хмелницкого  назадъ  уступили 
ку  своему  табору;  бо  юже  татаре,  зоставивши  Хмелницкого,. 
за  Днѣпръ  переправовалися  3)  и  пойшли  у  свою  землю.  Где 
войско  околничого  князя  Ромодановского  и  козацкое  4)  про¬ 
сто  таборомъ  наближалося  на  таборъ  Хмелницкого,  якъ  мож¬ 
на  ся  быти  з  гармати,  и  комоникъ  козацкій  з  обохъ  сторонъ 
далъ  бой  от  поля,  з  тоей  сторони,  от  бору.  А  ЯкимъСомко, 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „и  не  до- 
йшовши  Канева ,  над  Днѣпромъ ,  минувши,  Городище,  противко  села  око- 
пався“. 

г)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „справнои. 

*)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „переправилися"  • 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  пропущено  слово:  „казацкое". 
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с  пѣхотою  Козаковъ  своихъ,  также  и  з  московскою,  1)  про¬ 
сто  противко -табору  ишолъ.  Где  великая  война  сточилася  2) 
з  обохъ  сторонъ,  которая  тривала  годинъ  полтретѣ  зи^аро- 
вихъ  3);  а  напотомъ  якъ  наступилъ  князь  Ромодановскій  з 
коммоникомъ  ушикованимъ,  такъ  копійнимъ,  райтариею,  якъ 
и  инимъ  огнистимъ,  заразъ  войско  Хмелницкого  тилъ  подали, 
которіе  ся  юже  болше  и  поправити  не  могли,  але  мимо  та¬ 
боръ  ко  Днѣпру  скочили,  а  инніе  з  Хмелницкимъ  до  бору. 
Що  видячи  пѣхота,  и  тіе  въ  Днѣпръ  4)  скочили,  и  такъ 
Днѣпръ  наполнили,  же  за  людомъ  мало  и  води  знати  было; 
а  пѣхота  нѣмецкая,  которой  тисяча  было,  в  углѣ  табуру  за¬ 
перлися  и  не  здалися,  ажъ  усѣхъ  выбито  5).  И  такъ  тамъ 
згибло  войска  з  руки  Хмелницкого,  такъ  Козаковъ,  якъ  и  ля¬ 
ховъ,  тисячей  болше  двадцяти,  же  ажъ  от  смроду  трупу  его  6) 
ку  Днепру  трудно  было  приступити,  а  инній  трупъ  ажъ 
на  Запорожже  позаносило.  И  такъ  Хмелницкій  7)  людъ  по¬ 
губилъ  и  таборъ  зовсѣмъ  утратилъ,  а  самъ  не  у  великой  ку¬ 
пѣ  на  Черкаси  увойшолъ;  а  инніе  козаки,  которіе  переплили 
'  Днѣпръ,  нагіе  до  домовъ  ишли,  а  зъ  жолнѣровъ  у  Днѣпра  бы¬ 
ли  8),  а  которій  перепливъ,  то  и  с  тихъ  мало  хто  увойшолъ. 

')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „также  изъ  Москвою 

2)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „ точилася “. 

3)  Тамъ  же  это  слово  пропущено. 

4)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „до  Днѣпра*. 

О  Мѣсто  это  въ  спискѣ,  изданномъ  г.  Бодянскимъ,  а  равно  и  въ  спис¬ 
кѣ  принадлежащемъ  М.  В.  Юзефовичу,  читается  нѣсколько  иначе:  „Що 
видячи  пѣхота  нѣмецкая,  же  тіе  въ  Днѣпръ  скочили,  и  такъ  Днѣпръ 
наполнили,  же  за  людомъ  мало  и  воды  знати  было,  въ  углѣ  табору  за¬ 
перлися  и  не  здалися,  которыхъ  тысяча  было,  ажъ  усѣхъ  выбито* . 

6)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  М.  В.  Юзефовича  нѣтъ  словъ 
„трупу  его“,  въ  спискѣ  же  Козельскаго  нѣтъ  слова  „его*. 

7)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  Юзеф.  „Хмелниченко* . 

8)  Въ  изданіи  Бодянскаго  мѣсто  это  передано,  кажется,  вѣрнѣе:  „а 
жолнѣровъ  били*;  въ  спискѣ  же  Козельскаго:  „а  жолнѣрамъ  у  Днѣпра 
била  добичъ“. 
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Итакъ  козаки  Каневъ  опановавши,  многіе  шкоди  чинили  и 
в  Корсуню  и  по  инихъ  городахъ,  мѣстахъ  и  селахъ. 

А  тая  потреба  была  мѣсяца  июля  16.  По  той  потребѣ 
войско  козацкое,  видячи,  же  Якимъ  Сомко,  не  щадячи  здо¬ 
рова  своего,  ишолъ  з  войскомъ  и  добримъ  приводцею  былъ, 
хотѣли  учинити  совершеннимъ  гетманомъ;  аже  епископъ  Меф- 
тодій,  на  тотъ  часъ  тому  зайздростячи,  а  Васюта,  полков¬ 
никъ  нѣжинскій,  себѣ  хотячи,— упросили  князя  Ромоданов¬ 
ского,  жебы  найскорѣй  ишолъ  иод  Черкаси,  не  ожидаючи 
Якима  Сомка  гетмана,  которій  на  рядощахъ  гулялъ  с  коза¬ 
ками.  А  тое  сприялъ  писарь  Сомковъ^,  же  Васютѣ,  которій 
потаємне  перенятій  былъ  от  Васюти,  и  той  почувши,  *)  же  ко¬ 
нечне  рада  мѣетъ  быти  на  потверженя  гетманства  Сомковѣ, 
аже  и  козаки  полку  нѣжинского  на  тое  схилялися *  2).  Итакъ 
князь  Ромодановскій,  не  ожидаючи  приезду  Сомкового,  з  Пе- 
реясловля  рушилъ  з  войсками  московскими,  при  которомъ  и 
Васюта  з  полкомъ  нѣжинскимъ  поишолъ,  инніе  усѣ  полки 
зоставивши;  до  которихъ  Сомко  приехавши,  аже  не  засталъ 
князя,  до  Канева  рушилъ  3),  по  Заднѣпрю  немалую  узявъ-* 
ши  здобичъ,  в  цѣлости  повернули  ку  домомъ,  уставивши  пол¬ 
ковникомъ  4 *)  Лизогуба  в  Каневѣ.  А  князь  Ромодановскій, 
пришовши  ку  слободце  Богушковой,  и  войско  перебравши,  по¬ 
слалъ  товариша  своего,  столника  Ириклоньского,  которій, 
переправивши  Днѣпръ,  подступилъ  под  городъ  Черкаси,,  ко¬ 
торому  Черкаси- здалися.  Я  тамъ- будучи  в  Черкасахъ,  на¬ 
ставили  полковникомъ  з  своей  руки  Михаила  Гамалѣю,  и  не¬ 
много  що  зоставивши  москви,  столникъ  Приклоненій  з  вой- 

')  Въ  спискѣ  Козельскаго  и  г.  Юзефовича:  „и  той  почувши ".  у: 

*)  Мѣсто  это  нѣсколько  спутано.  Такъ  передано  оно  во  всѣхъ  спискахъ. 

5)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „потомъ  гі  тамъ 

4)  Такъ  и  въ  спискѣ  г.  Юзеф  .вича.  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ уста¬ 

вивши  полковника въ  спискѣ  Козельскаго:  „зоставивши11 . 
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скомъ  ишолъ  унизъ  Днепромъ,  зближаючи  ку  Чигирину,  ажъ 
до  Вужина  притягнулъ,  тое  схиляючи.  А  князь  Ромоданов¬ 
скій  симъ  бокомъ  Днепра  ишолъ  унизъ  и  тамъ  же  противко 
Вужина  сталъ  над  Круковомъ.  Але  тое  щастя  знову  ся  от¬ 
менило,  бо  Хмелницкій  гетманъ,  х)  прибивши  в  Чигиринъ, 
того  ж  часу  послалъ  по  орду, *  2)  где  посланцѣ  застали  гото¬ 
вую  орду  в  поляхъ,  и  заразъ  поспѣшивъ  салтанъ,  у  килка- 
надцять  'і  исячей  перебраной  орди  пришолъ  до  Чигирина.  О 
чомъ  увѣдомившися  столникъ  Приклонскій,  рушилъ  з  Вужи¬ 
на  ку  перевозу,  и  такъ  оныхъ  напала  орда,  а  оборонною  ру¬ 
кою  до  самого  перевозу  ишли  таборомъ  и  мало  що  утрати¬ 
ли.  Тилко  ж  нашъ  людъ  несталій,  зоставивши  табуръ,  у 
Днѣпръ  уплавъ  3)  пойшолъ,  тилко  гармати  4)  поромомъ  пе¬ 
ревезли,  що  татаре  ажъ  у  Днѣпръ  за  Москвою  уганяли,  але 
з  берега  стрилбою  з  гарматъ  и  дробною  оныхъ  отбывали, 
бо  вода  мала  на  тотъ  часъ  была.  Итакъ,  болше  не  бавячися 
у  Днепра,  5)  пойшли  с  Приклонскимъ  к  Лубнямъ.  А  Хмел¬ 
ницкій,  не  могучи  переясловской  шкоди  собѣ  наградите  и 
укрѣпитися,  отдавъ  гетманство  Тетерѣ,  а  самъ  въ  чернцѣ 
постриглся. 

(Между  тѣмъ  запорожскіе  козаки  въ  радѣ  своей  самовол¬ 
но  Бруховецкого  украинскимъ  огласили  гетманомъ  и  писмен- 


О  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „бо  гетманъ 
Хмелничченко“ . 

2)  Въ  изданіи  ‘г.  Бодянскаго  и  въ  спискѣ  М  В.  Юзефовича:  „ послалъ 
къ  ордѣ,  якую  посланцѣ “  и  ир' 

5)  Тамъ  же:  „ черезъ  Днѣпръ  въ  плынъ  пойшолъ“. 

4)  Тамъ  же  пропущено  слово:  „ гармати 

и)  Здѣсь  въ  спискахъ  Искрицкаго  и  Козельскаго  находится  пробѣлъ 
въ  цѣлую  почти  страницу.  Слѣдующее  за  симъ  приводится  по  списку 
М.  В.  Юзефовича,  совершенно  сходному  въ  этомъ  мѣстѣ  съ  изд.  г.  Бо¬ 
дянскаго. 


но  его  царскому  величеству  рекомендовали.  По  челобиттю 
же  Мефодія  епископа  и  Васюти  указалъ  его  величество  ко¬ 
го  хотя  волними  голосами  избрати  на  гетманство,  и  под  сее 
время  Вруховецкому,  з  Запорожжя  до  Гадяча  пришедшему), х) 
....которіе  великое  пошанованя  от  царя  мѣли  и  чого  хотѣли, 
то  у  его  одержали.  Итакъ  Бруховецкій,  якъ  першей  наме- 
нилося,  вишолъ  з  Запорожжя  с  козаками  в  килка  сотъ,  ко¬ 
торого  князь  Ромодановскій  вдячне  принявъ  и  при  нихъ 
сталъ,  же  тая  уся  Украина  по  Роменъ  оныхъ  слухала,  2) 
отступивши  от  Сомка  гетмана.  А  полковникъ  нѣжинскій  Ва¬ 
силь,  будучи  уведенній  обетницею  гетманства  от  запорожцовъ, 
которіе,  приеждаючи  з  Запорожа  и  видячи  хтивоеть  от  его 


')  Все  это  мѣсто,  поставленное  нами  въ  скобки,  пропущено  въ  спис¬ 
кахъ  Иекрицкаго  и  Козельскаго,  гдѣ  для  него  оставленъ  пробѣлъ.  Въ 
спискѣ  г.  Юзефовича,  которымъ,  кажется,  въ  этомъ  случаѣ  главнымъ  об¬ 
разомъ  пользовался  г.  Бодянскій,  хотя  и  приведено  это  мѣсто,  но  передъ 
нимъ  также  находится  пробѣлъ  въ  нѣсколько  строкъ.  Къ  сожалѣнію,  г. 
Бодянскій  ничего  не  говоритъ  о  томъ — существуетъ-ли,  и  въ  какомъ  ви¬ 
дѣ  существуетъ  этотъ  отрывокъ  въ  другихъ  спискахъ,  которыми  онъ 
пользовался.  Между  тѣмъ  какъ  по  языку  (напр.  неупотребительныя  въ 
лѣт.  Самовидца  выраженія:  „между  тѣмъи — вм.  него  всегда  употребляет¬ 
ся  „а  тимъ  часомъ “, — „ рекомендовали “),  такъ  и  потому,  что  оно  явно 
нескладно  связано  съ  дальнѣйшимъ  разсказомъ — видно,  что  это  мѣсто 
взято  изъ  какой-то  другой  хроники.  Намъ  удалось  отыскать  эту  хрони¬ 
ку,  изъ  которой  и  въ  другихъ  мѣстахъ  дѣлали  извлеченія  перепищики 
лѣтописи  „Самовидца1*;  хроника  эта  подъ  названіемъ  „Краткое  описаніе 
Малороссіи**  помѣщена  нами  ниже,  вслѣдъ  за  лѣт.  „Самовидца**.  Въ 
ней,  подъ  1662  годомъ  читатель  найдетъ  то  мѣсто,  которое  здѣсь  по¬ 
ставлено  нами  въ  скобки.  Очевидно,  что  въ  подлинникѣ,  принадлежав¬ 
шемъ  перу  самого  составителя  лѣтописи  „Самовидца**,  въ  этомъ  мѣстѣ 
почему-то  былъ  пропускъ;  послѣдующіе  перепищики  или,  подобно  Ис- 
крицкому  и  Козельскому,  и  у  себя  дѣлали  такой-же  пробѣлъ,  или  же 
дополняли  пропушенное  изъ  другихъ  козацкихъ  хроникъ,  какъ  это  сдѣ¬ 
лано  въ  спискѣ  г.  Юзефовича. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ слушала 
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того  уряду  и  з-с  ошуканнямъ  его  подводячи  *)  за-для  узятя 
подарковъ,  лее  якоби  его  войско  на  Запорожу  хотятъ  гетма¬ 
номъ  насътановити.  А  онъ,  яко  простакъ,  а  маючися  добре, 
не  жалуючи  кождого  2)  даровалъ,  а  Сомка  гетмана  яко  могу¬ 
чи  удавалъ  и  на  Москву  описовалъ,  за  которимъ  его  удан- 
нямъ  оба  зостали  у  великомъ  подозрѣнію  и  неласце  на  Мо¬ 
сквѣ.  Алее  видячи  полковникъ  нѣжинскій,  же  Бруховецкій, 
вишовши  з  Запоролелеа,  леадной  карти  до  оного  не  пишетъ, 
отзиваючися  з  якою  приязню,  умислилъ  былъ  самъ  ехати  до 
Гадячого,  и  зобравши  товариство  значное  в  Батуринъ,  и  тамъ 
хотѣлъ  тихъ  людей  вигубити,  которіе  оного  от  злого  отводи¬ 
ли,  лееби  не  удавалъ  Сомка,  и  межи  собою  гетмана  настано¬ 
вили  и  тое  оному  персвадовали,  же  запорожцѣ  не  зовсѣмъ 
добримъ  на  старшину  городовую  жичутъ,  3)  якъ  то  у  оныхъ 
звичай  давній.  Алее  по  волѣ  его  не  сталося,  бо  пѣхота,  ко¬ 
торую  онъ  на  тое  .былъ  в  Батуринъ  4)  впровадилъ  и  нау¬ 
стивъ,  Богъ  5)  сердца  отвернулъ  от  невиннихъ  людей,  же  на 
него  самого  повстали  и  за  малимъ  его  не  убили,  лее  заледво 
тое  ускромили;  и  із  Батурина  послалъ  подарунки  6)  до  кня¬ 
зя  Ромодановского,  жеби  руку  его  7)  держалъ,  такъ  же  и 
вѣвѣдуючися  о  томъ,  8)  ежели  запорожци  что  будутъ  о  томъ 
мовити,  жеби  оному  гетманомъ  бути.  Аже  посланцѣ  застали 


О  Въ  сп.  Козельскаго:  „ подходячи 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  вмѣсто  „ кождого “ 

стоитъ:  „ добре 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  описка:  „ чижутъ“ ,  а  въ  спискѣ  Козельскаго 
„ видутъ“ . 

4)  Въ  нзд.  г.  Бодянскаго  нѣтъ  слова:  „в  Батуринъ11 . 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  вм.  „Боіъ'‘ — „бо“. 

6)  Тамъ  же:  „ подарки “. 

7)  Тамъ  же  нѣтъ  слова: 

”)  Тамъ  же  „в  томъ“. 
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князя  Ромодановского  у  Зѣнковѣ,  где  и  запорожця  на  тотъ 
часъ  у  князя  были,  которій  подарокъ  *)  оного  в  смѣхъ  князь 
принялъ,  яко  тотъ  человѣкъ,  же  и  своего  много  мѣетъ.  А 
запорожцѣ  зась  подпивши,  свой  замислъ  явне  открили,  же 
на  усю  старшину  городовую  великіе  похвалки  онихъ  вибити, 
а  найболшей  на  Сомка  и  Васюту,  полковника  нѣжинского; 
которіе  посланцѣ,  повернувши,  оному  ознаймили,  же  порож¬ 
няя  «  ному  надѣя  на  князя  и  на  запорожцовъ,  же  зле  ми¬ 
слять,  не  тилко  гетманомъ  быти,  але  и  о  здоровю  его  и  ху¬ 
добѣ  совѣтуютъ.  И  в  тотъ  часъ  гіочалъ  старатися  о  приязнь 
з  гетманомъ  Сомкомъ,  которую  учинили  и,  зазвавши  полков¬ 
никовъ  и  сотниковъ  и  Козаковъ  значнихъ  до  Ичнѣ,  присягу 
виконали  в  церквѣ  ринковий  на  гетманство  Якимовѣ  Сомко- 
вѣ,  и  тотъ  же  Васюта  присягалъ  и  иннихъ  примушалъ,  але 
юже  не  в  часъ,  бо  зопсовавши,  не  скоро  поправити,  що  уда- 
валъ  Сомка  змѣнникомъ  и  незичливимъ  царскому  величеству, 
то  и  самъ  в  томъ  зосталъ  тоею  присягою.  И  такъ  тое  презъ 
цалую  зѣму  копотилося *  2);  одни  при  Вруховецкомъ  зоставали, 
якъ  то:  полкъ  полтавскій,  зѣнковскій,  миргородскій,  а  при 
Сомку  зоставали  полки:  лубенскій,  прилуцкій,  переясловскій, 
нѣжинскій,  черкѣговскій,  и  на  томъ  постановилъ,  жебычерн- 
чая  рада  не  била  3). 

Року  1663. 

Зараз  по  веснѣ  заводится  на  новое  лихо,  чого  за  инихъ 
гетмановъ  не  бивало,  то  есть  чорной  ради.  А  то  заразъ  фор- 


!)  Тамъ  же:  „ подарунокъ" . 

2)  Въ  сп.  г.  Козельскаго:  „колотилося*' . 

3)  Такъ  и  въ  Юзефовичевскомъ  и  Козельск,  спискѣ:  „жеби  черненая 
рада  не  била' с .  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „и  на  томъ  постановили ,  же- 
бы  чорная  рада  была 
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теліовъ  заживаетъ  Бруховецкій  и  докучаетъ  его  царскому  ве¬ 
личеству,  о  той  радѣ  просячи,  жеби  кого  зволилъ  его  царское 
величество  на  тую  раду  послати.  И  такъ  на  жадання  запо¬ 
рожцевъ  и  тихъ  полковъ, *  2)  которіе  ся  привязали  до  Брухо- 
вецкого,  висилаетъ  его  царское  величество  околничого  князя 
Велико§'а§-ина  и  столника  Кирила  Юсифовича  Хлонова,  2)  о 
которихъ  зближенню  взявши  вѣдомость,  Бруховецкій  заразъ, 
вишовпіи  з  Гадячого,  простуетъ  ку  Батурину,  3)  переймаючи 
тыхъ  посланихъ  от  его  царского  величества,  а  своихъ  розси- 
лаетъ  по  всѣхъ  полкахъ  с  писмами,  жеби  усе  посполство 
стягалося  под  Нѣжинъ  у  раду  и  Нѣжинъ  рабовати;  на  кото- 
ріи  писма  що  живо  рушили  з  домовъ  не  тилко  козацтво,  але 
усе  посполство  купами,  а  не  полками  4).  А  гетманъ  Сомко, 
Козаковъ  значнихъ  с  полковниками  скупивши,  притяглъ  под 
Нѣжинъ,  где  и  полковникъ  нѣжинскій  увесь  полкъ  свой  ску¬ 
пилъ  зо  всего  Сѣвера,  бо  то  одинъ  полкъ  билъ  и  Староду- 
бовщина.  Але  тое  собрания  Сомково  нѣ  на  що  обернулося, 
поневажъ  юже  Бруховецкій  лѣпшую  ласку  з  запорожцями 
мѣлъ  у  его  царского  величества,  а  то  за  стараніемъ  еписко¬ 
па  Мефтодія,  которого  Бруховецкій  запобѣглъ  подарунками 
и  обетницями  розними,  яко  то  люде  звикли  дарами  уводити¬ 
ся  5).  Итакъ  з  другой  сторони  мѣста  Бруховецкій,  зейшов- 
шися  з  околничимъ  Беликова  Диномъ,  з  которимъ  немало  лю¬ 
ду  военного  от  царского  величества  было,  подступили  под 
мѣсто  войска  немаліе,  а  найболшей  посполства,  где  москва 
не  бавячися  в  полю,  увойшла  уся  у  городъ  Нѣжинъ  и  стала 


')  Въ  сп.  г.  Юзеф,  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „и  тихъ  полковниковъ “. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ князя  Юсифовича  Хлоповаи ,  въ  сп.  Ко¬ 
зельскаго:  „  Кирила  Иосифовича  Холоповаи. 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „в  Батуринъ “. 

4)  Тамъ  же:  „купячися' полкамии ;  такъ  и  въ  сп.  Козельскаго. 

“)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  ,, даванемъ  увестися 
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по  господахъ  в  обохъ  мѣстахъ— старомъ  и  новомъ.  И  посто¬ 
явши  килка  дней,  у  которихъ  началнихъ  людей,  то  есть  в 
околничого,  запрошеній  Сомко  гетманъ  и  Бруховецкій  з  стар¬ 
шинами,  оповѣли  онимъ  о  зволенню  1)  его  царского  величества, 
же,  по  жаданю  и  прошенію  усѣхъ  Козаковъ,  зезволивъ  быти 
чорной  радѣ  на  обраня  одного  совершенного  гетмана,  чому 
любо  Сомко,  яко  уже  маючій  гетманство  от  подручнихъ  собѣ 
полковниковъ  и  сотниковъ  и  Козаковъ,  подтвержденное  при¬ 
сягою  ново  у  Ичнѣ,  суперечили  2)  тоей  радѣ,  але  же  болшая 
била  купа  при  Бруховецкому  зо  всѣхъ  полковъ,  мусѣли  на 
тое  позволити,  исподѣваючись  того  доказати,  же  при  нему 
старшина  стоитъ.  Итакъ  зложили  часъ  радѣ  юня  17,  заразъ 
уступивши  в  постъ  петровъ,  на  которую  раду  такъ  постано¬ 
вили  были,  жеби  в  тую  раду  ити  пѣшо,  безъ  всякого  оруж- 
жа.  И  за  мѣстомъ  розбито  наметъ  великій,  на  тое  прислан- 
ній  от  его  царского  величества,  при  которомъ  намѣтѣ  и  вой¬ 
ско  московское  стало  з  оружжемъ  за-для  унимання  своеволѣ, 
але  тое  мало  що  помогло.  Як  вдарено  в  бубни  на  раду,  Бру¬ 
ховецкій,  ведлугъ  постанови,  пѣшо  войско  припровадилъ  ку 
намету  своей  сторони  на  тую  раду,  а  Сомко  не  зозволився: 
и  самъ  и  усѣ  козаки,  при  нему  будучіе,  яко  люди  достатню,1 3) 
на  коняхъ  добрихъ,  шатно  и  при  орюжю,  якъ  до  войни, 
тоей  интенціи  будучи,  же  ежели  би  не  ведлугъ  мисли  оныхъ 
рада  становитися  бы  мѣла,  то  межи  собою  битву  мѣти,  бо 
при  таборѣ  Сомковомъ  и  гарматъ  было  не  мало.  Але  тое  нѣ- 
чого  не  помогло,  поневажъ  запорожцѣ,  ласкою  его  царского 
величества  упевнени,  и  скоро  тая  рада  стала  и  бояринъ  ви- 
шолъ  з  намету  и  почалъ  читати  грамоту  и  указъ  его  царско- 

')  Такъ  во  всѣхъ  спискахъ;  такъ  же  первоначально  было  и  въ  сп. 
Искрицкаго,  но  позднѣйшею  рукою  переправлено  на:  „ изволенне“ . 

г)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „ сперечали “. 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „достойте" . 


75 


го  величества,  не  дано  того  '  окончите,  а  нѣ  слухаючи  писма 
царского  величества,  заразъ  крикъ  стался  з  обохъ  сторонъ  о 
гетманство:  одни  кричатъ:  „Бруховецкого  гетманомъ",  а  дру¬ 
гіе  кричатъ:  „Сомка  гетманомъ"  и  на  столець  обоихъ  сажа¬ 
ютъ,  а  далѣй  межи  собою  узяли  битися  и  бунчукъ  Сомковъ 
зламали,— заледво  Сомко  видрался  през  наметъ  царскій  и 
допалъ  коня  и  інная  старшина,  а  иншихъ  позабивано  до  кил- 
ка  человѣка.  И  такъ  сторона  Сомкова  мусѣда  уступати  до  та¬ 
бору  своего,  а  сторона  Бруховецкого  на  столець  всадили 
Бруховецкого,  зопхнувши  князя,  и  гетмановъ  окрикнули,  дав¬ 
ши  оному  булаву  и  бунчукъ  в  руки;  що  заледво  и  нескоро 
той  галасъ  ускромился.  Але  того  часу  князь  Велико§а§ингь 
не  потвержалъ  гетманства  Бруховецкому,  бо  и  до  себе  при- 
ти  не  моглъ  за  великимъ  шумомъ,  межи  народомъ.  Итакъ  Бру- 
ховецкій  с  тими  знаками  пойшолъ  до  своего  табору,  где  сто¬ 
ялъ  над  Остромъ,  у  кутѣ  Романовского.  А  Сомко  в’ехалъ  х) 
до  своего  табору,  юже  не  маючи  бунчука  а  нѣ  булави,  бо  тое 
запорожди  видрали  оному.  Зачимъ  войско  почало  Сомково 
собою  тривожити,  отступаючи  Сомка,  любо  Сомко  послалъ  с 
тимъ  до  князя,  же  на  той  радѣ  з  войскомъ  своимъ  не  пере¬ 
стаетъ *  2)  и  Бруховецкого  гетманомъ  не  приймуетъ,  и  ежели 
знову  не  будетъ  рада  и  жеби  Бруховецкій  положилъ  знаки 
войсковіе,  то  отходитъ  з  своимъ  войскомъ  ку  Переясловлю 
и  знову  до  его  царского  величества  слати,  же  гвалтомъ  гет¬ 
манство.  дано  Бруховецкому,  которого  войско  не  приймуетъ. 
ІЦо  видячи  князь  тое  розервання  и  обавляючися,  жеби  с  то¬ 
го  не  вросло  #  що  злого,  3)  знову  на  третій  день  тую  раду 


*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „віехалъ“. 

*)  Такъ  было  первоначально  и  въ  сп.  г.  Юзефовича,  но  потомъ  ис¬ 
правлено:  „не  пъристаетъи. 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „що  зло“. 
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складаєте  и  приказуєте  Бруховецкому,  люби  в  тую  раду  при- 
шовши,  знаки  войсковіе  положилъ,  жеби  уся  старшина  усту¬ 
пила  до  ради  х)  до  намету,  а  чернь  войско  люби  гетмана  на¬ 
становляли  кого  улюблять;  чому  барзо  Вруховецкій  сперечал- 
ся,  алеє  видячи,  же  князь  почалъ  на  Сомкову  руку  Ухиля¬ 
тися,  -)  которому  старшина  порадила,  жеби  не  будучи  спро- 
тивнимъ* *  за-для  ненарушення  ласки  его  царского  величества, 
тилко  жъ  жеби  не  идучи  ку  намету,  где  войско  стояло  мо¬ 
сковское,  але  межи  своими  войсками  тую  учинили  раду,  на  що 
и  Вруховецкій  позводився.  Ллє  несталость  нашихъ  людей  тое 
помѣшала;  бо  козаки  сторони  Сомковой,  отступивши  своей 
старшини,  3)  похапавши  корогви  каждая  сотня,  и  до  табору 
Бруховецкого  прийшли  и  поклонилися,  и  отвернувши,  зараз 
напали  вози  своихъ  старшихъ  жаковати.  Що  видячи  Сомко  с 
полковниками  своими  и  инною  старшиною,  впавши  на  конѣ, 
прибѣгли  до  намету  царского  до  князя,  сподѣвнючися  помочи 
и  оборони  своєму  здоровю,-  которихъ  заразъ  князь  зовсѣмъ 
отослалъ  в  замокъ  нѣжинскій  4).  Того  лі  часу  усе  у  них  по- 
отбѣрано— конѣ,  ринштунки,  сукнѣ,  и  самихъ  за  сторожу  да¬ 
но.  А  Вруховецкій  зо  всѣмъ  войскомъ  пришолъ  к  намету 
царскому,  которому  юже  князь  здавалъ  з  своихъ  рукъ  була¬ 
ву  и  бунчукъ,  подтверждаючи  гетманство,  и  попровадили  в 
соборную  церковъ  святого  Николая,  где  присягу  виконали 
Вруховецкій  зо  всѣмъ  войскомъ,  и  вийшовши  з  церкви,  то¬ 
го  леъ  дня  своихъ  полковниковъ  понастановляли  з  тих  людей, 
которіе  з  нимъ  вишли  з  Запорожжя,  по  усѣхъ  городахъ,  а 
нѣжинскій  полкъ  на  три  полки  раздѣлилъ.  Дри  которомъ 


*)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „з  ради“. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  псклонятисяи . 

5)  Тамъ  же:  „своей  сторони  старшини 

О  Въ  сп.  Козельскаго  прибавлено:  „ при  своихъ  людяхъ,  которие  ско¬ 
ро  вехали  в  замокъ,  заразъ  тою  отъ  часу  “ . 
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настановливаню *  *)  полковниковъ  много  Козаковъ  значнихъ 
чернь  позабивала,  которое  забойство  три  дни  .тривало.  Хо- 
чай  якого  значного  козака  2)  забили  или  человѣка,  то  тое  в 
жартъ  повернено.  А  старшина  козаки  значніе,  яко  з'могучи, 
крилися,  где  хто  моглъ,  жупани  кармазиновіе  на  сермяги  ми- 
няли.  И  такъ  тое  забойство  третего  дня  почало  ускромля- 
тися,  и  заказъ  сталъ,  жеби  юже  правомъ  доходилъ,  хто  на 
кого  якую  кривду  мѣетъ.  Тихъ  зась  полковниковъ,  которіе  у 
замку  нѣжинскомъ  зоставали  у  вязеню,  усе  пожаковали,  и  в 
домахъ  мало  що  зостало. 

Того  жъ  дня,  якъ  тая  рада  стала,  мѣсто  Ічня,  в  кото¬ 
ромъ  рада  была,  и  церковъ  тая,  в  которой  Сомковѣ  прися¬ 
гали  на  послушенство  гетманское,  усе  згорѣло  до  знаку  тоей 
же  години,  якъ  Сомка  взято  до  вязення. 

Гетманъ  Бруховецкій,  одержавши  цале  гетманство,  ви- 
слалъ  пословъ  до  царского  величества  болшей  ста  человѣка, 
дякуючи  за  урядъ  гетманства,  же  одержалъ,  и  на  Сомка  з 
его  полковниками,  которіе  сидятъ  в  нѣжинскомъ  замку,  нѣ- 
которіе  рѣчи  змисливши  об  ихъ  незичливосте  ку  царскому 
величеству,  Ч"го  и  не  было;  также  и  епископъ  Мефтодій  про¬ 
топопу  послалъ  при  тихъ  же  посланнихъ,  от  себе  стараючися 
о  ихъ  з'губѣ.  Чому  царское  величество  повѣривши,  здалъ  ихъ 
на  судъ  войсковій,  которихъ  потратити,  а  иннихъ  живити, 
толко  жъ  у  силку  зослати  в  Москву. 

Рушивши  гетманъ  Бруховецкій  3)  от  Нѣжина,  роспу- 
стилъ  новопоставленихъ  полковниковъ,  тихъ  которіе  з  нимъ  з 
Запорожа  вишли,  по  усѣхъ  столечнихъ  городахъ,  придавши 


')  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „наставленюа . 

*)  Тамъ  же:  „ человѣка “. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „I  гетманъ  Бру¬ 
ховецкій  рушивша  от  Нѣжина “.. 
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каждому  полковниковѣ  по  сто  человѣка  Козаковъ,  которимъ 
по  усѣхъ  полкахъ  жупани  давано,  а  з  млиновъ  сами  розмѣри 
брали,  и  куди  хотѣли,  оборочали,  людемъ  зась  незносную 
кривду  *)  чинили,  а  звлаща  значнимъ;  бо  били  межи  ними 
которій  служилъ  у  якого  человѣка  значного,  то  юже  свое^ 
зомщовали  на  господаряхъ,  ежели  которого  якого  часу  за 
якій  проступокъ  побилъ,  албо  злаядъ,  якъ  всяково *  2)  в  дво¬ 
рѣ  бываетъ. 

Того  жъ  лѣта,  под  часъ  тоей  ради,  у  Наволочи  перше 
билъ  полковникомъ  Іванъ  Поповичъ,  а  напотомъ  сталъ  свя¬ 
щенникомъ;  аже  оному  чинили  укоризну  жиди  и  инніе,  знову, 
хотячи  ся  привернута  до  Кіева,  узялся  за  полковництво  и 
жидовъ  казалъ  усѣхъ  вибити;  толко  л:  оному  не  дано  помочи 
с  Кіева  и  Сомка  узято,  на  которого  мѣлъ  надѣю.  И  такъ 
пришло  войско  от  Тетери  гетмана,  и  оний,  не  хотячи  мѣста 
згубити,  здался,  которого  страчено;  бо  тіе  посланця  от  того 
4  паволоцкого  попа  до  Бруховецкого  удалися  о  помочъ,  але 
оній  ничого  не  далъ  помочи  Паволочи,  а  рушивши  с  под  НѢ- 
жина  под  Переясловле,  3)  и  тамъ  стоялъ  з  войскомъ  у  Креста, 
на  которого  татаре  приходили,  але  нѣчого  невскурали.  И  за 
другимъ  разомъ  татаре  того  жъ  лѣта  вишли,  але  козаки  онихъ 
добре  громили,  нагнали  у  Днѣпръ  у  Веремѣевцѣ,  где  ихъ 
много  потонуло,  и  нѣчого  жадного  ясиру  не  унесли.  Гетманъ 
Бруховецкій,  с  под  Переясловля  рушивши,  потягнулъ  под 
Кременчукъ  того  жъ  лѣта  под  осень,  где  ставши,  мѣсто  Кре¬ 
менчукъ  спаливъ,  але  стоявши  немало,  зоставилъ  замокъ  4) 


*)  Тамъ  же:  „обиду". 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  „всяко". 

3)  Тамъ  же:  „у  Переясловле" .. 

4)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „зоставилъ  гетманъ 
в  цѣлости", — явно  ошибочно. 
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в  цѣлости,  а  с  козаками  уступилъ  до  Гадячого,  а  то  для  то¬ 
го,  же  у зялъ  вѣдомость,  же  *)  король  полскій  Янъ  Казѣмѣръ,  над 
сподѣваня,  на  Украину  простуетъ  на  Враславле. 

Тоей  же  осени  о  пущеннѣ  филипова  посту  2)  прислан- 
ній  былъ  от  его  царского  величества  дякъ  Вачмаковъ  тай- 
нихъ  дѣлъ  в  Батуринъ  до  гетмана  Бруховецкого,  где,  по 
рознихъ  постановленіяхъ,  до  присяги  приводилъ  гетмана  и 
Козаковъ  в  Батуринѣ.  Але  наступованне  королевское  иніе 
пакта  помѣшало,  бо  король  его  милость  зближилъ  ку  Днѣ¬ 
пру  и  переправлятися  сталъ  у  Стайкахъ,  которому  городки  по¬ 
чали  ся  здавати:  Воронки,  3)  Боришполь,  Баришовка,  и  инніе 
до  Остра,  и  у  городѣ  Острѣ  король  сталъ  зимовати,  а  вой¬ 
ска  по  рознихъ  городахъ  коло  Нѣжина,  бо  усѣ  городи  поздава¬ 
лися  королевѣ,  опрочъ  самихъ  Переясловля,  Нѣжина  и  Чер- 
нѣгова. 

Вступаючи  в  осень  о  святомъ  Семеонѣ  того  лѣта,  за 
позволеніемъ  его  царского  величества,  казалъ  гетманъ  Бру- 
ховецкій  постинати  гетмана  Сомка  и  Васюту,  полковника 
нѣжинского,  и  полковника  чернѣговского,  и  полковника  пе- 
реясловского,  и  полковника  лубенского,  а  асауловъ  и  иннихъ 
полковниковъ  заслано  на  Москву,  4)  которихъ  на  Сѣбѣръ  за¬ 
слано  немало  старшини  козацкой,  а  которіе  позостали,  то  на 
пѣхоту  запорожскую  давали  жупани.  Барзо  притуга  великая 
на  людей  значнихъ  5 * * 8 *)  была. 


')  Тамъ  же:  „яко". 

■)  Тамъ  же:  „в  филиновъ  постъ11.  Въ  сп.  Козельскаго:  „о  запусти "... 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Вороновъ" .  къ  сп.  Юзефовича:  „Воронковъ, 

Борисполе " . 

ч)  Въ  сн.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго  это  мѣсто  читается 
немного  иначе:  „а  полковниковъ:  чернѣговского,  псреясловского  и  лубенско¬ 
го  і  инихъ,  такожъ  асауловъ,  завезено  на  Москву ". 

8)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  пропущено  слово: 

„значнихъ'  ‘. 
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Року  1664. 

Становиско  королевское  в  Острѣ  мѣстѣ,  *)  а  Гуляниц- 
кій  з  Чернѣцкимъ  ходилъ  городи  приворочати,  которимъ  по¬ 
здавалася  уся  Украйна,  бо  ишолъ  Богунъ  наказнимъ  гетма¬ 
номъ  с  козаками,  которому  ся  здавали  городи  и  заразъ  з 
нимъ  до  войска  июли;  тилко  Монаетирище  мѣстечко  не  хо¬ 
тѣло  ся  здати,  и  такъ  впавши  жолнѣрство  с  козаками,  .усе 
зграбовали,  а  иннихъ  в  полонъ  татаре  побрали,  що  не  моглъ 
оборонити  и  полковникъ  Пѣсоцкій,  которій,  юже  здавшися, 
з  войскомъ  лядскимъ  былъ.  И  у  Прилудѣ  юже  от  гетмана 
Тетери  залога  стала,  и  туди  вся  дорога  ляхамъ  была  на  Іч¬ 
ню,  Нѣжинъ  обежаючи. 

Того  жъ  1664 *  2)  року  король  полскій  Іванъ  Казѣмиръ, 
перезимовавши  3)  в  Острѣ  и  юже  тамъ  надпустошивши,  вой¬ 
ска  и  татаръ  до  себе  затягнувши  с’потребу,  на  початку  того 
року  великихъ  мясниць,  учинивши  раду,  не  поишолъ  под  Нѣ¬ 
жинъ,  бо  войска  его  царского  величества  не  мало  било  и  за¬ 
мокъ  осаженъ  порядне,  такъже  в  городѣ  козацтва  много  бы¬ 
ло:  полкъ  нѣжинскій  и  зѣнковскій  и  волости  логнание,  4 *)  и  не  хо- 
тячи,  подобно,  мѣста  згубити,  бо  замку  трудно  узяти  з  лю¬ 
домъ  его  царского  величества.  Итакъ,  зоставивши  Нѣжинъ, 
рушилъ  войсками  своими  королевскими  на  Олишевку,  и  при- 
шовши  до  Солтиковой-Дѣвицѣ,  над  Десною  рѣкою,  которая 
не  хотѣла  ся  здати  и  по  клонити,  приступомъ  доставали,  где 
немало  жолнѣрской  пѣхоти  легло,  килка  дній  достаючи.  Аже 
напотомъ  люде  в  осадѣ  сидячіе  видятъ,  же  трудно  видержа- 


‘)  Тамъ  же:  „король  полскій  стоялъ  въ  Острѣ  мѣстѣ “. 

*)  Въ  изд.  г-  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  нѣтъ  „1664й. 

5)  Въ  сп.  Козельскаго:  „переев ятковавши11 . 

4)  Такъ  въ  сп.  Козельскаго  и,  на  сколько  можно  разобрать,  въ  сп. 

Искридкаго;  въ  сп.  же  г.  Юзефов,  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ иные “. 
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ти,  бо  юже  мѣсто  доставали,  *)  тил  ко  в  самомъ  замочку, — 
просили  о  милосердя;  а  любо  обедали  показати  над  ними 
милость,  еднакъ  же  не  додержали:  бо  упавши  в  замокъ*  мно-  , 
гихъ  постинали,  а  инихъ  в  полонъ  татаре  побрали,— в  нѣ- 
ве-ць  обернули.  С  иод  Дѣвици  под’ездъ  ходилъ  иод  Березную, 
аже  тамъ  полковникъ  Сосницкій  стоялъ  с  козаками,  не  при- 
ворочалъ  король,  ку  Менѣ  простовалъ,  которому  Мена  покло¬ 
нилася,  также  и  Соснидя,  Новіе-Млини,  а  козакомъ  Богуно- 
вѣ  Борзна  здалася *  2)  з  •полкомъ  лубенскимъ,  бо  своихъ  Коза¬ 
ковъ  Лубенскихъ  з  домъ  своихъ,  зостаючихъ  при  Богуну  в 
войску  королевскому,  3)  и  полковникъ  поклонился  и  Борзну 
мѣсто  здалъ,  которимъ  кривди  не  было.  Итакъ  тіе  усѣ  вой¬ 
ска  Скупилися  до  боку  королевского  в  Новіе-Млини,  и  от- 
ту  ля  под  Батуринъ  были  под'ездомъ,  4)  а  осмотрѣвши  фор- 
тецію,  же  модна  и  люду  немало  военного  при  гетманѣ  Бру- 
ховецкомъ,  такъ  козацкого,  яко  тежъ  и  московского,  бо  язи¬ 
ка  узяли,  же  онихъ  с  трудностю  узяти,  але  до  фолварковъ 
не  допущаготь,  рушилъ  король  з  силами  под  Коропъ,  где 
оному  поклонилися;  с-под  Коропа  до  Кролевца,  и  Кролевець 
поклонился,  в  которихъ  городахъ  залоги  свои  король  роска- 
залъ  класти,  5 *)  а  самъ  простовалъ  иод  Глуховъ,  мѣсто  погра- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ заставили Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  Ко¬ 
зельскаго:  ,, зоставили такъ  первоначально  было  и  въ  сп.  Искрицкаго» 
но  потомъ  переправлено  на:  „ доставали “. 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  прибавлено:  ,,  с  козаками “. 

3)  Это  мѣсто  спутано.  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  оно  читается  такъ* 
„а  козакомъ  Логуновѣ  Борзна  здалася  зъ  полкомъ  лубенскимъ.  съ  домовъ 
своихъ  зостаючихъ  при  Богуну  въ  войску  королевскому11 .  Въ  спискѣ  же 
г.  Юзефовича:  „а  козакомъ  Боіуновѣ  Борзна  здалася  с  полкомъ  лубен¬ 
скимъ ,  бо  для  своихъ  Козаковъ  лубенскихъ  з  домовъ  своихъ ,  зостаючихъ 
при  Богуну  в  войску  королевскому* ..... 

4)  Въ  сн.  г.  Юзефовича  и  въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „и  оттуда  под 

Батуринъ  былъ  подездокъ“. 

“)  Въ  сп.  Козельскаго:  „вемълъ  постановити* . 
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ничное,  которіе  жадною  мѣрою  не  хотѣли  *)  ся  здати;  где 
стоялъ  недель  пять,  розніе  промисли  чинячи,  штурмуючи  под¬ 
копами,  и  нѣчого  не  могли  в’скурати,  тилко  волости  москов¬ 
скіе  попустошили  ажъ  по-за  Корачевомъ,  а  города  жадного 
не  взяли.  В  томъ  стоянню  под  Глуховомъ  войска  королёв¬ 
ского,  2)  же  зимній  часъ,  трудно  стало  на  живность,  такъ 
самому  войску,  яко  тежъ  и  конѣ  зморени  голодомъ, — войско 
барзо  ослабѣло.  А  тамъ  часомъ  войска  его  царского  величе¬ 
ства  наближилися:  околничій  князь-  Григорій  Григоровичъ 
Ромодановскій  з  полками  ему  врученними  Бѣлагородскими 
притярнулъ  в  Батуринъ,  а  инніе  бояре  з  великими  силами 
стояли  на  границѣ:  3)  князь  Куракинъ  в  Путивлю  и  бояринъ 
князь  Куденековичъ  4)  Черкаский  в  Брянску.  Тилко  жъ  тіо 
князѣ  не  наступовали  зряду  5)  на  короля  того,  незнать  6) 
для  чого,  а  то,  подобно,  за-для  того,  же  еще  под  тотъ  часъ 
князь  Ромодановскій  урядъ  меншій  мѣлъ  на  себѣ,  околни- 
чимъ  будучи,  а  тіе  князи  боярами  ближними  зоставали  и  за¬ 
для  того  до  князя  Ромодановского  не  купилися.  Але  князь 
Ромодановскій,  пришовши  в  Батуринъ  и  искупивши  зостн- 
лихъ  7)  Козаковъ  до  гетмана  Бруховецкого,  которому  знову 
городи  почали  ся  исхиляти:  Борозна,  Новіе-Млини,  такъже 
и  Коропъ,  о  которій  любо  с  татари  бой  немалій  былъ,  такъ¬ 
же  и  Кролевець,  где  скарбу  кролевского  немало  узяли;  бо 
князь  Ромодановскій,  не  бавячися  в  Батуринѣ,  з  войсками 


•)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сн.  г.  Юзефов.:  „не  хотѣло  ся  здати". 

')  Тамъ  же:  „ войскомъ  королевскимъ1'. 

5)  Въ  сп.  Искрицкаго:  „ на  криницѣ “.  Исправляемъ  по  сп.  г.  Юзефо¬ 
вича  и  по  изд.  г.  Бодянскаго. 

‘)  Въ  сп.  Козельскаго:  „Яковъ  Куйденековичъ' 1 . 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  сп.  Козельскаго,  кажется,  вѣрнѣе:  „ зразу11 . 
°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „не  знамъ  для  чоіо“. 

7)  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „зосталнихъ" . 
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рушилъ  просто  ку  табору  королевскому,  о  чомъ  взявши  язи¬ 
ка,  перво  татаре  почали  уступати  з  Сѣвера,  а  напотомъ  и 
король,  собою  стривоживши,  с  под  Глухова  вступилъ  на 
ГІовгородокъ-Сѣверскій,  с  которимъ  князь  Ромодановскій 
и  гетманъ  Вруховецкій  мѣли  потребу  в  Переговди,  под  Нов- 
городкомъ,  а  новгородця  не  пустили  короля  в  городъ,  але 
стоялъ  король  в  монастирѣ  новгородскомъ;  а  войско  з  вой¬ 
скомъ  на  Деснѣ  спотикалося,  бо  гоже  король  Десну  перепра¬ 
вилъ  билъ,  а  рѣка  юже  почала  псоватися — наступовало  те¬ 
пло.  Где  ежелибы  тіе  сили  с  Путивля  до  князя  Ромоданов¬ 
ского  наступили  били,  заледво  би  былъ  король  увойшолъ  от 
Десни;  а  и  такъ  много  войска,  потратилъ,  з  голоду  найболше. 
Где  надвое  войско  пойшло:  воевода  Чернецкій  ку  Чернѣгову 
потягнулъ,  а  король  на  Стародубъ,  простуючи  ку  Могилеву, 
на  Бѣлую  Русь,  где  много  люду  потратилъ,  бо  от  Брянска 
князь  Яковъ  Куденековичъ  наступилъ,  и  такъ  войско  рвано,  х) 
а  звлаща  же  дорогою  тѣсною  простовали  ку  Кричову  на 
Мглинъ,  2)  где  з  великою  шкодою  уступилъ  король  з  Укра¬ 
йни,  болшой  колотнѣ  начинивши,  бо  тіе  городи  трудность 
мѣли  великую,  которіе  королевѣ  поздавалися  били,  где  много 
старшини  Бруховецкій  потратилъ. 

Того  жъ  року  Іванъ  Сѣрко  кошовій  вишолъ  з  Запорож- 
жа  и  з  нимъ  Козаковъ  немало,  а  то,  подобно,  за  поселствомъ 
Івана  Виговского,  бившого  гетмана  запороского,  и  обозвав- 
шися  нѣякійсь  Сулимка,  3)  искупилъ  немало  голоти  въ  уман- 
скомъ  повѣтѣ,  оставивши  Сѣрка,  поишолъ  до  Лисянки,  кото¬ 
рому  Лисянка  здалася  и  Ставища,  где  прийшолъ  под  Бѣлую 
Церковъ,  беручися  до  боку  Виговского.  Але  Чернецкій  з  Ма- 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „рвали“. 
а)  Танъ  же  ошибочно:  „на  млинѣ“. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ Сулима' такъ  и 
ниже. 
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ховскимъ  не  дали  сь  онимъ  Окупити,  того  Сулимку  под  Бѣлою 
Церквою  розгромили,  где  и  Сулимка  згинулъ, '  а  напотомъ  и 
Виговского  взяли,  которого  Маховскій  полковникъ  казалъ  ро- 
стриляти,  недбаючи,  же  воеводою  былъ.  Итакъ  Виговского 
гетманство  окончи  лося. 

Того  жъ  року  и  метрополита  Дионисій  *)  Балабанъ  в 
Корсуню  померлъ,  а  на  его  мѣсце  обрано  Іосифа  Тукадско- 
го;  але  и  тамъ  нещирость *  2)  была,  бо  на  метрополію  садил¬ 
ся  Антоній  Виннѣцкій,  которого  руку  держалъ  гетманъ  Те¬ 
тера,  а  иншое  духовенство  и  шляхта  отца  Тукалского  руку 
держали;  але  перемоглъ  гетманъ  Тетера,  бо  удалъ  до  короля 
его  милости  отца  метрополиту  Тукалского  и  своего  швабра 
Хмелницкого,  бившого  гетмана,  такъже  и  Гуляницкого,  боя- 
чися  гетманства  стратити:  которихъ  король  казалъ  побрати 
и  на  заточеніе  послати  до  Малборку,  мѣста  в  Прусахъ,  где 
роковъ  два  сидѣли  у  вязенню. 

Того  жъ  року  1664  3),  заразъ  по  Воскресеніи  Христо¬ 
вомъ,  гетманъ  Бруховецкій  скупилъ  усѣ  полки  заднѣирскіе, 
и  маючи  з  собою  килка  тисячей  москви,  рушилъ  с* под  Пере- 
ясловля  ку  Черкаскому  4).  О  чомъ  почувши  гетманъ  Тетера, 
а  видячи  незичливость  противко  собѣ  козацкую  и  усѣхъ  лю¬ 
дей,  забравши  усѣ  скарби  войсковіе,  що  старий  Хмелницкій 
збиравъ  и  инніе  гетмани,  и  клейноти  войсковіе,  стада  и  то¬ 
вари.  вишолъ  з  Чигирина  до  Браславля,  зовсѣмъ  ировадился 
з  женою, 5)  а  напотомъ  видячи,  же  юже  уся  Украина  против¬ 
ко  нему  бунтуется,  и  сподѣваючися  на  ласку  королевскую, 


')  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  „  Дионисій“. 

2)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „незазростъ“ . 

!)  Тамъ  же  нѣтъ:  „ 1664‘‘ . 

4)  Тамъ  же:  „к  Черкасомъ11 . 

“)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ попровадился  и  из  жоною “ 
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же  оному  тамъ  немало  указано  маетности,  рушилъ  изъ  Вра- 
славля  з  скарбами,  которіе  моглъ  поднята,  в  Полщу,  а  ин- 
ніе  зоставилъ  у  Враславлю,  немало  грошей,  срѣбра;  где  при-  _ 
шовши  кошовій  Сѣрко  усе  тое  пожаковали  с  козаками;  а  и 
тое,  що  запровадилъ  Тетера  въ  Полщу,  и  тамъ  тое  панове 
фортелемъ  вибрали  *)  у  него,  же  нришолъ  до  великого  убоз- 
ства,  и  утѣкати  мусѣлъ  до  Волохъ. 

Гетманъ  Вруховецкій,  переправляючи  Днѣпръ  у  Сокѣр- 
ной,  послалъ  напередъ  до  Черкасъ  Гамалѣенка,  полковника 
лубенского,  з  войскомъ,  которій,  у  Черкаси  увойшовши,  зра- 
бовавъ  и  спаливъ,  где  инніе  городи,  узявши  пострахъ,  2 *)  при¬ 
силали,  здаючися  гетману  Бруховецкому,  и  із  самого  Чиги¬ 
рина  были  иосланци;  где  якъ  на-певное  ишолъ  до  Чигирина, 
але  тое  ошукало,  бо  любо  инніе  городи  поздавалися,  еднакъ 
же  были  таковіе  люде,  которіе  дали  знати  до  Чернецкого; 
где  Чернецкій  прислалъ  килка  корогвей  жолнѣровъ  у  Чиго¬ 
ринъ,  с  которимР  чигиринци  про.тивко  гетмана  Бруховецкого 
мужнє  стали  и  килка  недель  боронилися,  любо  немало  при¬ 
ступовъ  было,  также  и  гранатами  докучали.  Где  Тетера  гет¬ 
манъ,  затягнувши  татаръ,  ишолъ  на  оборону  Чигирина.  О 
чомъ  увѣдомившися,  гетманъ  Вруховецкій  отступилъ  от  Чи¬ 
гирина  ку  Вужину,  где  знялся  8)  з  Сѣркомъ,.  и  тамъ  гетманъ 
Тетера  з  ордою  і  з  жолнѣрами  налѣгалъ  барзо  Бруховецко¬ 
му  гетмановѣ,  4)  але  еще  самъ  Чернецкій  не  наспѣшилъ 
былъ.  Аже  Вруховецкій,  маючи  язика,  же  болше  сили  на  не¬ 
го  прибираются,  уступалъ  оборонною  рукою  горѣ  Днѣпра  до 


*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сн.  г.  Юзефовича:  „выбирали'1 . 

а)  Въ  сп.  г.  Юзеф,  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго,  вм.  „ пострахъ "  стоитъ: 
„ через  страхъ1'. 

!)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  ошибочно:  ,,  занялся". 

ч)  Талъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  нѣтъ  слова:  „гетмановѣ". 
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самого  Канева,  бо  юже  Каневъ  былъ  вдался  гетману  Брухо- 
вецкому,  от  которого  и  залоги  войско  было  в  Каневѣ.  И 
.  такъ  в  цѣлости  со  всѣмъ  войскомъ  и  гарматами  увойшолъ  в 
Каневъ,  где  заразъ  в  тропи  албо  переймаючи  от  Корсуня 
Чернецкій  притягнулъ  зо  всѣмъ  войскомъ  короннимъ  под  Ка¬ 
невъ,  где,  запробовавшися  килко  разій,  1)  нѣчого  невскуралъ 
и  в  килка  дній  отступити  мусѣлъ,  с  которимъ  и  татаре  были 
з  гетманомъ  Тетерею,  2)  и  усѣ  уступили  под  Бѣлую-Церковъ. 
А  Сѣрко,  отвернувши  на  Медведовку,  потягнулъ  ку  Уманю 
за -для  скарбу  Тетериного,  3)  которій  и  порабовали,  якъ  виш- 
шей  написалося.  Того  жъ  часу  Чернецкій  поосажовалъ  форте- 
цій  в  Чигиринѣ,  Корсунѣ,  Бѣлой-Церквѣ  жолънѣрствомъ, 
где  тилко  тіе  городи  не  горнулися  до  гетмана  Бруховецкого. 
а  инніе  усѣ  отлучилися  от  Тетери  ажъ  по  самій  Днѣфгръ  4). 

Того  жъ  лѣта  колмики  в’вишли  5)  на  Украину  перше,  с 


тамъ  села  ханскіе  повоевавши,  повернули,  где  ихъ  6)  напали 
татаре  и  Маховскій  з  жолнѣрами  под  Сараджиномъ,  и  тамъ 
тихъ  колмиковъ  розбито;  где  немало  пропало  колмиковъ  и  Ко¬ 
заковъ,  а  остатокъ  з  Сѣркомъ  вишло  на  Украину. 

Того  жъ  року  Чернецкій  доставалъ  Ставищъ,  а  Стеблювъ  7) 
узявши,  татарамъ  отдалъ,  а  Ставища  оборонилися,  где  и 
Чернецкого  забито,  а  на  его  мѣсцу  сталъ  старшимъ  Яблон¬ 
скій  над  тимъ  войскомъ,  которое  отвернуло  до  Бѣлой-Цер- 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ килко  разъ11. 

-)  Тамъ  же  нѣтъ  словъ:  ,з  гетманомъ  Тетерею “. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Тетерина11 . 

4)  Тамъ  же  и  въ  сп.  Козельскаго  ошибочно:  „ Днѣпръ “. 

“)  Тамъ  же  (кромѣ  сп.  Козельскаго):  ,, взійшли 
*)  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  „ихъ“. 

7)  Въ  изд,  Бодянскаго:  „Стебліовъ“ ,  а  въ  сп.  г.  Юзеф.  „Степліовъ“ . 
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« 


кви  и  тамъ  на  зиму  стал#  А  гетманъ  Бруховецкій  тую  зиму 
стоялъ  з  войскомъ  у  Каневѣ. 

Року  1665. 

Гетманъ  Бруховецкій  зараз  весною  посилаетъ  своихъ 
посланцовъ  до  колмицкой  таши,  *)  затягаючи  онихъ  на  вой¬ 
ну,  и  ясиру  ляховъ  онимъ  посилалъ;  которихъ  колмиковъ 
знайшли  посланци  Бруховецкого  за  Дономъ,  бо  на  тотъ  часъ 
з-за  Волъги *  2)  перейшла  часть  колмиковъ  в  килка-десять  ти- 
сячей  зъ  Мунчакомъ,  своимъ  старшимъ,  и  тамъ  кочовали. 
Которихъ  колмиковъ  вишло  близко  тисячи  о  святой  Троици. 
Которихъ  ходило  сотъ  сѣмъ,  а  Козаковъ  з  ними  тисячъ  пол- 
тори  подъ  Бѣлую-Церковъ,  где  з  Яблонскимъ  мѣлисмо  3) 
потребу  власне  в  обѣдную  годину.  Где  Яблонскій,  убоявшися, 
таборъ  наперед  вислалъ  з  обозу  зу  Гребенниковъ,  4)  а  ко- 
монникомъ  спотикался  разовъ  два,  5)  але  не  додержавъ,  му- 
сѣлъ  уступати  ку  Бѣлой-Церкви,  потративши  товариства  не 
мало  значного.  А  колмиковъ  тилко  чотирохъ  ранено,  которіе 
померли.  Але  Яблонского  не  пущено  в  Бѣлую  Церковъ,  ко¬ 
торую  минувши,  в  Поліцу  иошолъ. — Такъ  ся  устрашили  тихъ 
колмиковъ. 

Вправдѣ,  людъ  воєнній,  с  копіемъ  всѣдаетъ  6)  на  коня, 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „паши",  въ  спискѣ  Козельскаго  также:  „до 
колмицкою  паши“. 

2)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  бъ  сп.  г.  Юзефовича  ошибочно:  „ з  за  Во¬ 
лочи вм.:  „ з-за  Волги “. 

3)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „мѣлии . 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „зъ  Угребеннтовъи ,  а  въ  сн.  Козельскаго: 
„ з  Гребениковъ 

а)  Въ  сп.  Козельскаго:  „раз  у  зо-два“. 

с)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ сѣдаетъ“ . 
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а  нѣкоторіе  и  сагайдаки  и  стрѣл®  великіе  с  площинами  *) 
широкими;  тилко  найболше  до  потреби  копѣй  заживаютъ  ко- 
женъ,  бо  справне  умѣютъ  вбити  копѣемъ *  2).  В  нѣкоторихъ  и 
панцѣри,  а  инніе  и  наго  идутъ  до  потреби.  Людъ  отважній, 
а  на  взглядъ  чорній,  нѣкчемній,  страшній,  чарами  бавятся, 
балвохвалцѣ  3).  А  потрава  онимъ  всякій  звѣръ,  що  есть  на 
свѣтѣ;  нѣчимъ  ся  не  бридяТъ:  и  мишъ,  жаба,  свиня,  тилко 
опрочъ  рака  одиного  4 *)  не  люблять  и  бридятся  ракомъ. 
В  той  потребѣ,  б)  ежели  би  козаки  не  утѣкали,  6)  то 
певне,  же  мало-що  жолнѣрства  бы  увойшло;'  въ-правдѣ,  же 
огнистой  стрелби  боятся.  • 

Того  жъ  лѣта,  по  святомъ  Петрѣ,  с  тими  жъ  колмиками 
и  москвою  и  козаками  гетманъ  Бруховецкій  ходилъ  под  Бѣ- 
лую-Церкву  доставати  города,  гдѣ  нѣчого  невскуравши, 
вернувся,  и  войско,  збунтовавшися,  розишлося,  и  колмики 
повернули  у  свою  сторону. 

Того  жъ  року  Опара  из  Медведовки  обозвался  старшимъ 
на  гетманство  и  по  орду  послалъ,  до  которого  татаръ  нема¬ 
ло  вишло,  и  Опара  на  королевскую  руку  татаръ  затягнулъ  и 
городи  знову  привернулъ  нѣкоторіе  до  себе.  Аже  видячи  та- 
таре  нестатокъ  Опаринъ,  а  Дорошенко,  которій  перше  7) 
былъ  асауломъ  при  гетману  Тетерѣ,  тутъ  же  будучи  и  при 
Опарѣ,  старался  о  гетманство  и  солтана  переедналъ;  которого 


')  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „с  площинами11 ,  а  въ  сп.  Козель¬ 
скаго:  „з  полщиками 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „бо  справне  вмѣсть 
ноженъ  вбити  копіемъ “.  Въ  си.  Козельскаго:  , .робити  конемъ “. 

3)  Въ  сп.  Козельскаго:  „бо  балвохвалцѣ11 . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „одною11. 

*)  Тамъ  же:  „и  в  той  войнѣ 11 . 

°)  Тамъ  же:  „не  уступали 11 . 

7)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „прежде11. 
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руку  *)  солтанъ  з  ордою  держучи,  призвавши  Опару  до  себе 
з  старшиною,  казалъ  Опару  взяти,  а  Дорошенка  далъ  гетма¬ 
номъ  козакамъ.  А  того  Опару  солтанъ  з  иншими  козаками 
старшиною  отослалъ  до  короля;  которого  страчено  з  его  то- 
вариствомъ.  Итакъ  скончилося  гетманство  Опарино. 

Того  жъ  року  у  спасовъ  постъ  гетманъ  Бруховецкій, 
зобравши  всѣхъ  полковниковъ  до  Глухова  и  учинивши  на- 
казнймъ  полковника  .переясловского,  самъ  з  полковниками  и 
инною  старшиною  иошолъ  на  Москву  з  поклономъ  его  цар¬ 
скому  величеству;  которого  на  Москвѣ  вдячне  принято  и  да¬ 
ровано  честю  боярства,  и  жону  ему  дано  роду  значного;  а 
полковникомъ  дворянскую  честь  дано.  Тилко  писара  войско¬ 
вого  взято  на  Сѣбѣръ,  маючи  на  него  ранкоръ,  2)  которій 
тамъ  пропалъ.  И  гетмана  Бруховецкого  с  подтвержденіемъ 
чести  гетманства  отпущено  з  Москви,  барзе  ударовавши. 

Того  жъ  лѣта  гултяй  нѣякійсь  Децикъ  усе  Полѣся  опу¬ 
стошивъ,  але  и  того  у  Нѣжинѣ  взято  до  вязеня  и  згинувъ. 

Того  жъ  року  гетманъ  Дорошенко,  приворочаючи  под 
свою  власть,  много  городовъ  попустошилъ  з  ляхами  и  ор¬ 
дою,  бо  жолнѣре  людей  стинали,  а  татаре  в  полонъ  брали; 
и  Браславле  того  жъ  року  въ  облеженю  держалъ,  бо  Бра- 
славле,  3)  будучи  убезъпечоній  на  посилки  его  царского  ве¬ 
личества,  держалися  часъ  немалій,  чверть  року,  у  которихъ 
старшимъ  былъ  Дроздъ;  аже  тихъ  посилковъ  дождатися  не 
могли,  а  великую  налогу  мѣли  зо  всѣхъ  сторонъ  от  войскъ 
короннихъ  и  козацкихъ,  поддалися  гетмановѣ  Дорошенковѣ, 
которій  узялъ  старшого.  Того  жъ  часу  и  Рашкова  доставалъ, 


')  Тамъ  же  и  въ  си.  г.  Юзефовича  нѣтъ  слова:  „руку“. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзеф.  „ подзоръ'1 ;  въ  сп.  Козель¬ 
скаго:  „ренкоръ‘\ 

3)  Въ  изд,  г.  Бодянскаго:  „бо  Браславции. 
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и  тое  оному  вдалось  1).  Итакъ,  пршповши  до  Чигирина, 
Дрозда  стратилъ;  а  иншая  старшина  оборонною  рукою  з  вой-, 
скомъ  уступили  за  Днѣпръ  до  гетмана  Бруховецкого,  кото- 
римъ  становиска  дано  2)  по  за  Десною.  Итакъ  юже  гетма¬ 
новъ  два  козацкихъ  справовало:  одинъ  на  королевскую  руку, 
а  другій  на  московскую  руку,  и  Запорожже  при  3)  его  цар¬ 
скомъ  величеству  держалися. 

Року  1666. 

Гетманъ  Бруховедкій  повернулъ  з  Москви  на  початку 
того  року  зимою  з  достатками  великими,  бо  дале  отдалъ  Укра¬ 
ину,  то  есть  людей  тяглихъ,  мещанъ,  люби  отдавали  всякое 
послушенство  и  ис  плуговъ  осипъ  и  чиншъ,  а  заразъ  прибол- 
шено  воеводъ  по  городахъ:  вновъ  4)  в  Прилуку,  Лубнѣ,  Га¬ 
дячъ,  Миргородъ,  Полтаву,  в  Батуринъ,  Глуховъ,  Сосницю, 
Новгородокъ,  Стародубъ,  до  тихъ  воеводъ,  которіе  зоставали 
в  Киевѣ,  в  Переясловлю  и  Нѣжинѣ;  от  которихъ-то  усѣхъ 
воеводъ  по  иншихъ  городахъ  мѣли  свои  прикажчики,  вмѣсто 
подстаростихъ. 

Того  жъ  року  зараз  на  весну  виехали  5)  от  его  цар¬ 
ского  величества  списчики  на  усю  Украину,  которіе  перепи- 
совали  усѣхъ  людей  на  Украинѣ,  мешкаючихъ  и  но  городахъ, 
и  по  селахъ:  и  синовъ  хто  маетъ,  и  хто  чимъ  пашетъ.  Итакъ 
вложили  дань  на  людей  тяглихъ  от  плуга  воловъ  осипи  по 
осми  осмачокъ.  а  грошей  по  пяти  золотихъ;  а  знову,  хто 
конми  пашетъ,  от  коня  по  полкопи,  а  по  осмачцѣ  жита.  Такъже 


')  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „здалось*. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „дани*. 

5)  Тамъ  же  пропущенъ  предлогъ:  „при*. 

■*)  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  „вновь*. 

)  Тамъ  же:  „висланії*. 
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постановили  по  городахъ  цѣловалщиковъ  х)  з  мещанъ,  кото- 
ріе  виберали  от  вшелякихъ  торговъ,  такъ  великихъ  и  малихъ. 
Такъже  подачку  наложили  от  всякого  человѣка,  такъ  реме- 
сника,  якъ  тожъ  и  найубогшого.  И  тіе  реестра  в  книги  попи¬ 
сали,  которіе  книги  одни  на  Москву  повезени, *  2)  а  другіе 
воеводамъ  подани,  жеби  тоь  наложенную  подачу  3)  на  людей 
вибирали  и  тимъ  платили  лгодемъ  ратнимъ,  зостаючимъ  на 
Украинѣ. 

Того  жъ  року  знову  гетманъ  Бруховецкій  посилалъ  по 
колмиковъ  4).  которихъ  вишло  щось  немного,  и  не  давши 
нѣкому  битви,  розсердившися,  от  Гадячого  знову  повернули 
до  своего  войска.  А  то  за-для  того  гнѣвъ  узяли,  же  гетманъ 
Бруховецкій  самъ  з  ними  не  пойшолъна  войну, — и  поверну¬ 
ли  на  Запорожже,  бо  тамъ  Сѣрко  с  козаками  з  ними  5)  на 
татаръ  ходилъ. 

Того  жъ  року  Данко,  полковникъ  переясловскій,  с  пол¬ 
комъ  своимъ  зоставалъ  на  залозѣ  у  Богушковой  слободцѣ,  6) 
которою  полковника  козаки  переясловскіе  не  любили,  же  на¬ 
сланій  билъ,  и  знову  того  'перепису  не  залюбили  и  подачи 
вложенной,— в  осени  збунтовавшися,  полковника  своего  уби¬ 
ли  И  ОТТ.уЛЯ  7)  НОЧЕО  поспѣшили,  хотячи,  в  замокъ  упавши, 
москву  вибити;  але  того  не  доказали,  бо  воевода  остерегся 
и  своихъ  в  городъ  зобравъ  и  не  дался.  Итакъ  мѣсто  спали¬ 
ли  и  одинъ  другого  пожаковалъ,  и  покинувши  городъ,  до 
Баришовки  уступили,  хотячи,  тамъ  живучи,  зоставати  при 


')  Тамъ  же:  „цѣловалниковъ* . 

’2)  Тамъ  же:  „ повезли “. 

3)  Тамъ  же:  „ подачку “ . 

4)  Тамъ  же  ошибочно,  вм..  „по  колмиковъ “  —  „ полковниковъ “. 

*)  Тамъ  же,  вм.  „зшмии — „низними*. 

°)  Тамъ  же:  „слободѣ*. 

'  ’)  Тамъ  же:  „и  отступя 
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Дорошенку;  але  того  не  доказали,  бо  оттуля  утекли  до  Зо- 
лотоноши,  где  войско  скупившися  козацкое  и  московское, 
онихъ  облегли  в  Золотоноши  и  часъ  немалій  доставали.  Аже 
нѣкоторіе  з  старшини  переясловской,  спустошивши  ІІерея- 
словле  и  шукаючи  оборони,  прибѣгли  до  Дорошенка,  просячи 
оного,  жеби  ихъ  принявши  з  городами  боронилъ,  *)  которій 
тому  радъ  будучи,  зараз  послалъ  по  орду,  которого  орда  бар- 
зо  слухала,  поневажъ  оного  и  гетманомъ  наставила,  в  ско¬ 
ромъ  часѣ  поспѣшила,  и  переправивши  Днѣпръ,  с  козаками 
Дорошенковюш,  юже  под  часъ  заморозковъ,  дали  отсѣчъ  тимъ 
козакамъ,  зостаючимъ  в  Золотоношѣ,  же  мусѣло  войско  обо¬ 
ронною  рукою  уступати  ку  Переясловлю,  такъ  московское, 
якъ  и  козацкое,  которого  немало  било  з  княземъ  Щербатимъ. 
Тая  жъ  орда,  оборонивши  Золотоношу  о  Покровѣ,  много  лю¬ 
дей  по-за  Нѣжиномъ  и  коло  Прилуки  усѣ  села  зобрали,  бо 
обезпечилися  были  на  тое  войско,  которое  зоставало  иод  Зо¬ 
лотоношею,  и  несподѣвано  на  нихъ  орда  напала. 

Того  жъ  часу  тая  жъ  орда  напала *  2)  на  Маховского, 
бо  Маховскій  посланій  билъ  з  войскомъ  на  становиско  на 
Украину,  которій  пришовши  под  Іванъ-городъ,  которого  не 
хотѣли  пустити  под  Іванъ-городъ,  3)  оній  досталъ  и  испу- 
стошилъ,  4 *)  людей  вистиналъ;  о  чомъ  знати  дано  Дорошен- 
ковѣ  гетмановѣ.  Итакъ  Дорошенко  з  тоею  ордою  и  козаками 
напалъ  на  Маховского  и  его  войско  в  Враиловѣ,  которій  былъ 
рушилъ  до  бору,  и  тамъ  тое  войско  розбили  и  самого  Ма¬ 
ховского  рейментара  поймали,  и  жолнѣрства  много  в  неволю 


')  Тамъ  же:  „оборонилъ* 

г)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  пропущено  слово: 
„напала* ;  въ  сп.  Козельскаго:  „ходила*. 

3)  Въ  спискѣ  Козельскаго  дальше:  „але  достали  и  спустошили,  лю¬ 

дей  вистинали* . 

‘)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „и  опустошилъ11 . 


93 


взято;  с  которого  войска  мало  хто  заледво  увойшолъ.  И  от 
того  часу  знову  сталося  розервання  козакомъ  от  короля. 

Року  1667. 

Войско  его  царского  величества,  которое  зоставило  по 
Запорожжу  г)  онимъ  на  оборону  и  помочь  противку  татаръ, 
до  которихъ  и  колмики  прихожували,  але *  2)  запорожця,  яко 
люде  своеволніе,  не  могли  з  москвою  поменшати  и  наприкри¬ 
лися  тому  московскому  войску,  которое  з  Косоговимъ  3)  сто¬ 
яло,  же  мусѣли  добиватися  чоломъ,  жеби  онимъ  позволено 
уступити,  бо  онихъ  запорожцѣ  не  потребовали  собѣ,  а  звла- 
ща  тая  сторона  боку  Днѣпра,  которая  при  Дорошенку  зо- 
стаетъ.  Итакъ,  за  указомъ  его  царского  величества,  тое  вой¬ 
ско  уступило  з  Запорожжя  з  гарматами  своими. 

Того  жъ  року  посла  ханского,  которій  повернулъ  от  его 
царского  величества,  не  допустивши  на  ночъ  до  Сѣчи,  на 
ночлегу  под  Сѣчу  убили  козаки  и  татаръ,  що  при  послѣ  бы¬ 
ли,  и  усе  иожаковали,  тилко  послу  царского  величества  дали 
покой,  которій  пришолъ  до  Сѣчи  зо  всѣми  подарками,  що 
провадилъ  хану  кримскому,  и  тамъ  часъ  немалій  зоставалъ, 
ожидаючи  на  указъ  его  царского  величества,  где  оному  при¬ 
казано  4)  повернутися.  И  пришолъ  указъ  его  царского  вели¬ 
чества  на  Запорожже,  жеби  тихъ  зисковати,  хто  того  посла 
татарского  погромилъ,  и  карати  горломъ,  а  столнику  его  цар¬ 
ского  величества  Ладижинскому  ити  в  поселствѣ  до  хана  в 
Кримъ  и  тую  провадити  казну.  Що  запорожцѣ  якоби  послу- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „на  Запорооюю“. 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ажеи. 

*)  Въ  сн.  г.  Юзефовича  ошибочно:  „з  Еосаловимъи . 

4)  Слово:  „ приказано “  нроиущепо  въ  изданіи  г.  Бодянскаго  и  въ  сп. 
г.  Юзефовича  и  Козельскаго. 
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хали  царского  росказання  и  тихъ  килка  Козаковъ  поймали  и 
того  столника  отпустили  з  честю  з  коша,  и  поехали  в  рѣчи  х) 
опроважати  челнами,  и  недалеко  отпустивши  2)  от  Сѣчи,  уто¬ 
пили,  и  инихъ,  хто  при  нему  былъ,  а  тую  казну  пожаковали, 
що  проважено  хану  в  Кримъ.  И  такъ  юже  на  своеволю  по¬ 
чали' знову  заробляти,  запомнѣвши  такъ  великую  ласку  цар¬ 
скую  ку  себѣ,  жеонимъ  слалъ  соболями,  сукнями,  3)  грошми, 
борошномъ;  которое  ихъ  злое  дѣло  без  карности  минулося: 
его  царское  величество  пробачилъ.  Але  юже  ненависть  поча¬ 
ла  рости  на  Украину  за  такую  своеволю:  нарушили  ласку 
его  царского  величества;  а  козацтво  що  далѣй  в  злость  ся 
утравляли,  а  звлаща  и  тую  даючи  причину,  же  людей  тяг- 
лихъ  повернули  в  послушенство  и  у  подачку  его  царского 
величества  воеводамъ,  що  юже  отвикли  были  давати  пода- 
чокъ,  а  с  того  найболше  бунти  почали  вставати,  бо  на  За- 
порожже  волно  ити  в  козацтво  такъ  Козаковѣ,  яко  тежъ  и 
\  мещанину:  тамъ  того  не  постерѣгаютъ. 

Того  жъ  року  гетманъ  Дорошенко  татарской  сторони, 
затягнувши  орду  з  Сталла  4)  солтаномъ  и  инними  султанами 
великую  потугу  на  ляховъ  и  искупивши  войско  свое  козац- 
кое,  ходивъ  противко  ляховъ  5).  Але  оного  в  Полщу  не  до¬ 
пущено,  бо  войско  стояло  под  Подгайцами.  Итакъ  видячи, 
албо  маючи  вѣдомость  певную,  же  орди  великіе  випіли,  ста¬ 
ли  жолнѣре  по  фортеціяхъ,  а  гетманъ  коронній  Янъ  6)  Со- 
бескій  з  войскомъ  сталъ  в  Подгайцахъ,  которого  орда  з  До- 


')  Въ  сп.  Козельскаго:  „в  реки". 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „ отступивши ". 

а)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „сукнами1',  что, 
Кажется,  вѣрнѣе;  въ  сп-  же  Козельскаго:  „соболѣ,  сукнѣ ". 

О  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Даліа“,  въ  Великор.  переводѣ:  „ Каліи" . 

“)  Въ  п.  Козельскагр:  „ против  ляха". 

б)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго  „Янъ"  пропущено. 
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рошенкомъ  облегли  и  тамъ  чрез  немалій  часъ  держали  в  обле-  • 
женю,  що  и  далѣй  можетъ  бы  не  приступала  орда  до  тра¬ 
ктатовъ,  доказуючи  своего,  але  татаромъ  стала  помѣшка  в  Кри¬ 
му,  бо  запорожцѣ  з  Сѣркомъ  кошовимъ  ходили  в  Кримъ,  ко- 
торихъ  зострѣлъ  ханъ  з  ордами  у  Перекопу,  где,  давши  бой, 
козаки  орду  зламали,  и  мусѣлъ  ханъ  уступати, *)  и  орда  розно 
пойшли  каждій  до  жони  и  дѣтей.  Итакъ  козаки  тиждень 
Кримъ  пустошили,  палили  села,  и  узявши  немалую  здобичъ, 
повернули  на  Запор ожже.  О  чомъ  почувши  орда,  учинивши 
згоду  з  гетманомъ  короннимъ,  и  повернули  у  Кримъ,  а  гет¬ 
манъ  Дорошенко  до  Чигирина. 

Того  жъ  року  з  заточення  випущенъ  з  Малборкгу  ме- 
тронолита  Іосифъ  Тукалскій  и  Хмелницкій  молодій  и  Гуля- 
ницкій,  и  небавлячися  в  Поліци,  першей  Хмелницкій  Геде¬ 
онъ *  2)  утѣкомъ  на  У краину  поехалъ,  а  налогомъ  3)  заразъ  и 
метрополитъ,  бо  знову  хотѣли  побрати  и  потратити  за  пово¬ 
домъ  Тетеринимъ. 

Того  жъ  року  коммиссія  скончилася  4)  в  Красномъ  под 
Смоленскомъ,  с  которой  коммиссіи  якъ  на  Москвѣ  освѣдчено 
от  его  царского  величества  усему  народу  при  соборной  цѳр- 
квѣ,  и  присланъ  былъ  Евстратій  Антиповичъ  такъ  з  писмомъ 
тоей  постановленной  к  ом  миссіи  до  гетмана.  Бруховецкого. 
Аже  от  того  часу  тая  била  пошла  пословица,  же  Киева  усту¬ 
пити  мѣютъ  5)  ляхомъ,  такъже  забранніе  рѣчи  въ  костеляхъ 
лядскихъ— срѣбро,  аппарата  и  книги  и  инніе  рѣчѣ,  где  хто 
що  познаетъ,  то  тое- отбирати  на  Украинѣ;  знову  зась  ко- 


‘)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „отступстии . 

2)  Тамъ  же  пропущено  слово:  „  Гедеонъ 

!)  Тамъ  же:  „а  потомъ 

')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „скоталасяи . 

“)  Тамъ  же  и  въ  си.  г.  Юзефовича:  „мѣетъ“. 


I 
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’  зацтво,  которое  зостаетъ  на  томъ  боку  Днѣпра,  якъ  *)  Чи- 
гиринъ,  Черкаси,  то  повинни  слухати  короля  его  милости;  а 
которое  зостаетъ  на  семъ  боку  Днѣпра,  то  повинно  слухати 
его  царского  величества;  а  котора  би  сторона  спротивилася, 
то  зобополне  оную  зносити.  О  чомъ  усемъ  Вруховецкій  далъ 
знати  на  Вапорожже,  и  от  того  часу  встали  шатости  на 
Украинѣ. 

Того  жъ  року  поселъ  великій  королевскій,  воевода  чер- 
нѣговскій,  Бѣневскій  былъ  на  Москвѣ,  которому  шляхту  и  мѣ¬ 
щанъ  литовскихъ,  зостаючихъ  в  полону *  2)  на  Москвѣ,  отда- 
вано  3)  на  волю  з  жонами  и  дѣтми  и  усѣми  набитками.  Так¬ 
же  и  посланцѣ  гетмана  Бруховецкого  частіе  на  Москвѣ  бы¬ 
вали  в  кривдахъ  от  воеводъ,  зостаючихъ  по  городахъ,  отко- 
торихъ  люде  поносили,  на  що  жадного  респонсу  не  одержо- 
валъ;  а  найболше  якъ  былъ  подписокъ  с  канцелляріи.  Мокрі- 
евичъ  и  Карбановичъ,  4)  тіе  знати  дали,  же  козаки  юже  нѣ 
защо,  и  яко  би  ляхомъ  вскорѣ  Украину  отдадутъ.  Того  жъ 
часу  и  грамота  его  царского  величества  пришла,  же  бояринъ 
в  килКа-Десять  тисячъ  войска  на  Украину  зимою  бити  мѣлъ; 
з  чего  барзо  Вруховецкій  собою  и  уся  старшина  стривожили, 
того  ся  боячи,  жеби  не  отдано  У крайни  королевѣ. 

Того  жъ  часу  з  осени  5)  много  Козаковъ  з  Запорожжа 
на  зиму  пришло. 

Того  жъ  року  и  лѣта  на  Москву  приехали  двапатрияр- 
хи:  александрийский  и  антіохийский  Паисій;  а  то  на  жадання 
и  поселство  его  царского  величества,  патриярху  московского 


О  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „якъ-то". 

2)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „в  полоню “. 

5)  Тамъ  же:  „отдано". 

4)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „и  Якубовичъ  тое...":  въ  сп.  Козельскаго; 
„Гурдановичъ" . 

8)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „в  осет“. 


судити  Никона.  При  которихъ  патриярхахъ  соборъ  билъ  на 
Москвѣ,  и  на  томъ  соборѣ  патриарху  московского  зложили 
з  патриаршества  в  простіє  чернци  и  в  заточеніе  послали, 
а  на  его  мѣсце  иншого  патриярху  посвятили.  Але  жадной 
ереси  на  патриярху  не  показалось,  тилко  з  ненавести  тое 
учинили  бояре,  и  послѣ  того  великая  стала  мешанина  на 
Москвѣ. 

Того  жъ  часу  нѣякийсь  *)  Стенка  Разинъ  2)  з  Дону  по¬ 
днялся  с  козаками  своеволними  3)  и  пойщолъ  на  Хвалинское 
море  и  тамъ  прибралъ  много  своеволѣ  и  по  городахъ  -воеводъ 
мордовалъ,  а  людей  посполитихъ  собѣ  приворочалъ,  ажъ  і 
Астрахань  узялъ.  На  которого  по-килка  кротъ  посилали  и 
нѣчого  оному  радити  не  могли,  же  стрелци  до  него  на  тую  4) 
своеволю  приставали.  Которій  през  5)  килка  лѣтъ  тое  робилъ, 
поколя  оного  зрадою  узято,  якъ  уже  повернулъ  ку  Дону,  и 
на  Москвѣ  оного  чвертовано  6). 

Того  жъ  лѣта  фортелемъ  своимъ  Дорошенко  подхожо- 
валъ  Бруховецкому,  маючи  собѣ  способного  и  помойного 
метрополиту,  которій  през  чернца  7)  Пивского  намѣсника, 
Якубенка,ч_рного  такъ  писмами,  якъ  и  словесно,  обецуючи 
Бруховецкому  цале  8)  уступити  гетманства  усего,  тилко  же- 
би  вкупѣ  зоставало  козацтво;  чому  повѣривши,  Бруховецкій 
гетманъ  далъ  ся  намовити  и  почалъ  брати  ненависть  на 
Москву. 

')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „якімсь". 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ Раюжинъ 

5)  Тамъ  же:  „с  воєнними “. 

4)  Тамъ  же:  „в  туюи. 

“)  Тамъ  же,  какъ  въ  этомъ  мѣстѣ,  такъ  и  всегда  почти,  вм.  „Нрезъи 
употребляется  „  чрезъ  “ . 

°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „и  на  Москвѣ  четвертовано 

7)  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „презъ  ченШи. 

8)  Слова  „цалеи  нѣтъ  въ  год.  Бодянскаго. 
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Року  1668. 

На  початку,  !)  о  Богоявленіи  Чекалися  усѣ  полковники 
в  Гадячое,  и  гетманъ  Бруховецкій  учинилъ  раду  с  полков¬ 
никами,  судями  и  усею  старшиною,  и  поприсягли  себѣ,  же 
юже  конечно  отступити  от  его  царского  величества  и  по  ор¬ 
ду  слати  и  воеводъ  и  москву  з  городовъ  отсилати,  албо  з 
ними  битися,  ежели  би  не  уступали  з  городовъ;  на  що  усе 
доброволне  позволили *  2)  усѣ  обще.  Того  жъ  часу,  нѣчого  не 
отволѣкаючи,  полковники,  скоро  поприездили  в  доми,  почали 
задоръ  чинити  з  воеводами,  и  на  масляници  3)  всюди  почали 
ся  быти  з  москвою  и  воеводъ  побрали;  а  найпервей  в  Гадя- 
чомъ  воеводу  вислалъ  былъ  зовсѣмъ  гетманъ  Бруховецкій, 
але,  подобно,  за  его  жъ  позволенямъ,  задоръ  учинили  коза¬ 
ки  и,  подужавши  москву,  побдирали,  а  иннихъ  позабивали, 
и  воеводу  з  жоною  узяли  в  замокъ  на  годъ.  Также  и  в  При- 
луцѣ,  Миргородѣ,  Батуринѣ  воеводъ  побрали,  а  людей  при 
нихъ  будучихъ  погубили,  а  сосницкого  и  новгородского  и  ста- 
родубовского  подостававши  в  замкахъ  4)  приступами,  запо- 
розскіе  козаки  з  мещани  5 *)  усѣхъ  побили.  Нѣжинъ  зась  и 
Чернѣговъ  и  Переясловле  мѣста  попустошени  и  попалени,  а 
замки  зоставали  през  усе  лѣто  в.  облеженю  от  Козаковъ  и 
усего  посполства. 

Зачавши  гетманъ  Бруховецкій  тое  непотребное  дѣло, 
послалъ  посланцовъ  своихъ  Степана  Гречаного  в  Кримъ  до 


')  Тамъ  же:  „на  початку  року  тою“. 

2)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сн.  Юзефовича:  „позволилося11. 

3)  Тамъ  же:  „на  мяснщы“;  а  въ  сп.  Козельскаго:  „и  на  масной  не- 

деш“. 

*)  Тамъ  же:  „ замковъ 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  „зъ  мѣщанами й. 


99 


хана,  чинячи  згоду  и  затягаючи  орду  на  Москву;  х)  а  дру¬ 
гихъ  пословъ  своихъ  виславъ  Григорого *  2)  Гамалѣю  й  Лав¬ 
рентія  КашпуровиЧа  канцелляристу  на  Бѣлагородъ  до  Цари- 
града,  до  царя  турецкого,  поддаючися  оному,  жеби  его  при¬ 
нялъ  под  свою  борону.  На  весну,  зараз  скоро  трава  подро¬ 
сла,  того  жъ  часу  зараз  3)  князь  Ромодановскій,  з  войсками 
его  царского  величества,  подступилъ  под  Котелву  и  тамъ  Ко¬ 
заковъ  облегъ.  Козаки  зась,  зостаючіе  под  рейментомъ-  гетма¬ 
на  Бруховецкого,  почали  свою  приязнь  отмѣняти  и  до  Доро¬ 
шенка  посилати,  жеби,  з  Чигирина  вийшовши,  за  Днѣпръ 
переправовался,  обецуючися  оного  за  гетмана  Припяти.  Та- 
кожъ  и  Сѣрко  и  з  Чернѣгова  полковникъ  Демко  Многогрѣш- 
ній.  На  которіе  ихъ  слова  Дорошенко  до  Чернѣгова  послалъ 
своихъ  Козаковъ,  а  самъ  Дорошенко,  переправивши  Днѣпръ, 
потягнулъ  под  Опушное.  4 *) 

Того  жъ  часу  и  орда  з  Криму  вишла  з  посланцями  Бру¬ 
ховецкого  и  Дорошенковими,  и  часть  пришла  под  Гадячое, 
которимъ  виконалъ  присягу  Бруховецкій,  и  татаре  присягли. 
На  которихъ  присягу  .гетманъ  Бруховецкій,  зобравши  вой¬ 
ско,  зараз  с  тими  жъ  татарми  вишолъ  з  Гадячого,  хотячи 
ити  под  Котелву  на  оборону;  але  не  зрозумѣлъ  фортелю  б) 
Дорошенкового  и  зради  татарской,  и  що  юже  и  козацтво 
оному  не  зичливо,  опрочъ  запорожцовъ;  где  Дорошенко,  не 
допущаючи  в  милѣ  до  Опушного,  зо  всѣмъ  войскомъ  зострѣлъ 
и  татарми,  до  которого  зараз  козацтво  пристало  и  таборъ 
Бруховецкого  ложаковали,  а  самого  Бруховецкого  узявши, 
до  Дорошенка  припровадили,  которого  Дорошенко  позволивъ 


')  Тамъ  же  пропущено  слово:  „на  Москву ". 

*)  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Григорія". 

*)  Тамъ  же  нѣтъ  слова  „заразъ". 

ч)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  н  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „под  Опошнос". 

“)  Тамъ  же:  „фортелства" . 


забити  голотѣ.  Итакъ  гѳлота  тиранско  забили  и  замордовали 
Бруховецкого  на  полѣ  и  много  людей  значнихъ  Козаковъ  и 
зацорожцовъ  позабивали,  на  цершомъ  тижню  петрова  посту. 
Которого  тѣло  отпровадити  казалъ  *)  Дорошенко  де  Гадя¬ 
чого  и  танъ  у  церквѣ  Богоявленія  Господня  поховано.  Где 
усю  маетность  и  жону  Бруховецкого  гетманъ  Дорошенко  ка¬ 
залъ  позабирати  и  до  Чигирина  запровадити.  Итакъ  скончи- 
лося  гетманство  Бруховецкого. 

Дорошенко  зась,  гетманомъ  ставши  обоихъ  сторонъ 
Днѣпра,  пойшовши  з  ордою  и  козаками,-  князя  Ромодановско¬ 
го  з  войсками  отогналъ  от  Котедви  и  тихъ  людей  освобо¬ 
дилъ.  Итакъ  котелвяне  уступили  з  Котелви,  зоставивши  мѣ¬ 
сто  пусто;  и  гетманъ  Дорошенко  рушилъ  войсками  от  Ко¬ 
телви  на  Гадячое,  где  плюндровадъ  2)  маетность  Бруховец¬ 
кого  с  татарами, — а  оттуля  ишолъ  ку  Путивлю;  але  лее  оно¬ 
му  3)  з  двора  зайшло  непотѣшное,  же  жона  оному  скочила 
через  плотъ  з  молодшимъ,— зоставивши  войну  и  приказавши 
старшинство  от  себе  наказнимъ,  росказуючи  накрѣпко  доста¬ 
вати  воеводъ  по  городахъ  в  Переясловлю  и  в  Нѣжинѣ  и  в 
Чернѣговѣ,  а  самъ  повернулъ  до  Чигирина.  А  орда,  узявши 
ясиру  на  пограничу  московскомъ,  повернула  в  Кримъ  4 5 * * *). 

Того  жъ  лѣта,  по  отходѣ  Дорошенковомъ  ку  Чигирину 
з-за  Днѣпра,  знову  околничій  князь  Ромодановскій,  скупи¬ 
вши  войска  немаліе,  рушилъ  на  Украину  на  оборону  зостаю- 
чимъ  в  облеженю  воеводамъ  и  просто  тягнулъ  под  Нѣжинъ, 
где  прийшолъ  до  Нѣжина  на  Рождество  Пресвятой  Богороди- 


')  Тамъ  же:  „велѣлъ11. 

4)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „повоевалъ11 . 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „але  оному". 

4)  На  этомъ  мѣстѣ  прекращается  сп.  г.  Кулиша,  которымъ  пользо¬ 

вался  г,  Бодянскій,  а  затѣмъ  его  изданіе  идетъ  по  спискамъ  Третьяко¬ 

ва,  Юзефовича  и  по  Великор.  переводу. 


ци,  которого  приходъ  видячи  нѣжиндѣ,  узявшися  с  козаками, 
уступили  з  Нѣжина,  усѳ  зоставивши;  *)  гдепришовши,  князь 
Ромодановскій  сталъ  у  мѣстѣ,  и  усе  войско  розграбило,  и 
виходячи  з  Нѣжина,  мѣсто  спалилъ,  нѣчого  не  зоставуючи.  А 
Дорошенко  войска  купилъ  у  Сокѣрной. 

Запоровши  зась,  позабитю  Бруховецкого,  которій  онимъ 
барзо  былъ  зичливимъ,  и  не  хотячи  пристати  до  Дорошенка, 
удалися  собѣ  особливе  до  хана  кримского  с  приязню,  чому 
ханъ  радъ  будучи,  с  охотою  ихъ  принялъ  и  того  имъ  зи- 
чилъ,  жеби  собѣ  мѣли  2)  гетмана  на  Запорожжу.  Аже  на 
тотъ  часъ  такого  пробѣглца  3)  не  било  на  тотъ  урядъ  гет¬ 
манства,  и  такъ,  будучи  писаремъ  Суховѣенко  на  Запорожю 
и  самъ  листи  писавши,  и  в  поселсщзѣ  до  хана  пойшолъ, 
которого  вдячне  принявши  ханъ,  и  учинивши  згоду,  далъ 
султановъ  з  ордами,  которій  вишолъ;  и  солтани  послали  до 
гетмана  Дорошенка,  жеби  переправовалъ  Днѣпръ  з  войсками. 
Аже  Дорошенко  видячи,  же  орда  становится  зичливѣйшими 
быти  4)  запорожцамъ,  а  нѣжели  ему,  не  пойшолъ  самъ  з  вой¬ 
скомъ,  але  послалъ  брата  своего  рожоного  Григорія,  злѣцив- 
ши  ему  войско.  Аже  поколя  наспѣшили  войска  запорожскіе 
и  татарскіе,  Демко  Многогрѣшній  учинилъ  згоду  с  княземъ 
Ромодановскимъ;  о  которихъ  войскахъ  татарскихъ  и  козац- 
кихъ  узявши  вѣдомость,  князь  Ромодановскій  послалъ  под’ездъ 
з  синомъ  своимъ  княземъ  Андрѣемъ,  которого  5)  напавши  в 
Гайворонѣ,  татаре  погромили,  и  сина  6)  князя  Ромодановско- 


')  Въ  іщ.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго  пропущены  слова:  „усе 

зоставивши11 . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „мали“. 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „побѣглцаи. 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „зичливѣйша  бупши. 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „которихь“ . 

6)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „и  самою  стаи. 
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го  узяли.  И  такъ  самъ  князь  оборонною  рукою  уступилъ  до 
Путивля,  которому  болшей  жадной  шкоди  татаре  и  козаки 
не  могли  учинити;  и  наступила  стужа,  же  юже  не  пора  во¬ 
енная.  Запорожцѣ  з  ордами  повернули  в  Примъ,  а  Григорій, 
видячи,  же  юже  приходятъ  до  згоди  знову  заднѣнряне  з  Мо¬ 
сквою,  уступилъ  з  войсками  своими  ку  Каневу,  и  юже  без¬ 
печнѣй  почалъ  Многогрѣшній  трактовати  з  Москвою. 

Року  1669. 

.  Демко  Многогрѣшній,  будучи  наказнимъ  гетманомъ  от 
Дорошенка  за  тое  поставленъ,  же  онъ  найпершей  отступилъ 
от  Вруховецкого,  здрадивши  *)  его,  а  хочай  Бруховецкій 
марне  згинувъ,  на  тое  не  уважаючи,  жебииего  тое  не  спо- 
ткало,  себѣ  гетманства  жичачій, *  2) — назбиралъ  компанѣи  з 
литви,  ляховъ  и  иннихъ  не  мало,  жеби  оному  зичливими  би¬ 
ли,  и  изобравши  усю  старшину  поблиз  себе  заднѣпрскую  до 
Новгородка,  и  приказалъ  онимъ,  жеби  собѣ  цалого  гетмана 
настановили,  несподѣваючися  на  оборону  гетмана  Дорошен¬ 
ка.  Що  старшина,  будучи  у  дворѣ  зачинени,  которихъ  было  3) 
омаль,  а  при  Многогрѣшномъ  немало  его  компанѣи,  и  боячи- 
ся  що  болше  мовити,  але  пошовши  гуртомъ,  просили  его 
МногогрѣШного,  жеби  онъ  над  ними  гетманомъ  былъ,  чего 
онъ  отмовлявся  якъ  старая  дѣвка  хорошого  жениха;  бо  то¬ 
го  самъ  потребовалъ  4)  и  позводився  на  тое;  которому  и  при¬ 
сягу  виконали  на  послушенство.  И  такъ  зараз  пословъ  своихъ 
до  его  царского  величества  послалъ,  просячи,  жеби  знову  при- 


*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „зрадивши" . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „зичачи". 

ъ)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  пропущено  слово:  „ было 

4)  Тамъ  же:  „ требовалъ “. 
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няти  били  попрежнему,  що  и  одержали.  И  знову  рада  была 
в  Глуховѣ,  на  которой  князь  Ромодановскій  былъ,  и  стати 
новіє  постановили.  И  от  того  часу  юже  воеводамъ  приказано, 
жеби  нѣ  во  що  не  втручалися,  и  воєводи  тилко  в  Киевѣ, 
Чернѣговѣ,  Нѣжинѣ  и  в  Переясловлѣ  зоставали,  и  то  нѣчо- 
го  не  беручи  у  людей,  але  усе  на  гетмана  злѣдено.  И  такъ  *) 
знову  присягу  виконали  на  подданство  его  царскому  вели¬ 
честву.  И  от  того  часу  Демко  гетманъ  усе  Заднѣпря  кгвал- 
томъ  до  себе  2)  приворочалъ,  турбуючися  болше  року,  поку- 
ля  всѣ  городи  до  него  ся  прихилили. 

Тоей  же  зѣми,  видячи  Дорошенко  гетманъ,  же  орда 
кримская  почала  прихилятися  до  запорожцевъ  а  ему  незич¬ 
ливо  становитись,  3)  умислилъ  тое  з  своими  совѣтниками,  же¬ 
би  ся  цале  поддати  Турчиновѣ,  4)  якъ  Волохи  и  Мултяне,  и 
послалъ  с  тимъ  пословъ  своихъ  Портянку,  просячи  о  санд¬ 
жаки.  На  которое  его  поселство  дар  турецкій,  задержавши 
Портянку,  присилаетъ  от  себе  чауса,  на  которого  приездъ 
збираетъ  раду  Дорошенко  в  Корсуню  усѣхъ  полковниковъ  и 
старшину,  в  которой  радѣ  усѣ  кричали,  не  хотячи  подданни- 
ми  бити  Турчиновѣ,  але  онъ  тимъ  вѣмирался,  5)  же  тилко  на 
хана  и  султановъ  з  жалобою  досилалъ,  же  не  хотятъ  ему 
помогати,  але  еще  на  него  з  запорожцами  встаютъ,  и  такъ 
згоду  прамую  з  цѣсаромъ  турецкимъ  принялъ  6).  Итакъ  в 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „И  тамъ“. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  пропущено  слово:  „до  себе". 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „не  зичливо  ся  становити 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „жеби  ся  поддатись  Турчиновѣ". 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „вимѣрался",  а  въ  изд.  г.  Боденскаго:  „ся 
вымѣралъ". 

6)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  пропущено  слово:  „принялъ".  Этотъ  пропускъ 
по  лужилъ  для  г.  Бодянскаго  основаніемъ  къ  тому,  чтобы  прочитать  это 
мѣсто  такъ:  „итакъ  згоду  примуе  (т.|  е.  принимаетъ)  съ  царемъ  ту- 
рецкимъ“. 


той  радѣ,  подишовши  Козаковъ,  яко  простихъ  людей,  и  из 
позволеніемъ  *)  усей  тоей  ради,  принялъ  того  чауса,  2)  посла 
турецкого,  и  що  хотѣлъ,  тое  з  нимъ  трактовалъ.  И  постано¬ 
вивши  все,  судю  своего  Бѣлогруда  послалъ  на  певное  о  санд¬ 
жаки,  о  чомъ  чернь  не  знала,  о  которихъ  онъ  мало  дбалъ, 
маючи  при  собѣ  пѣхоти  3)  килка  тисячъ  и  коммонника  ком- 
панѣи  4)  немало.  Которая  рада  зараз  на  початку  того  року 
была  зимою  великихъ  мясниць,  и  зараз  того  жъ  часу  послалъ 
знову  своихъ  пословъ  до  Турчина  при  томъ  же  чаусѣ,  юже 
поддаючися  вѣчне  и  просячи,  жеби  оному  прислано  санджа¬ 
ки.  Бо  Турчинъ  не  позволявся  сквапливе  оного  приймати, 
видячи  нестатечность  козацкую,  же  жадному  монарсѣ  слуш¬ 
ного  подданства  не  додержують,  и  тое  онимъ  посломъ  вимов- 
лялъ,  же:  „я  по  васъ  не  посилалемъ,  а  нѣ  тежъ  васъ  барзо 
потребую;  ежели  щиро  жадаєте  помочи  от  мене,  жебимъ  васъ 
боронилъ  от  вашихъ  неприятелей,  тое  на  вашу  прозбу  могу 
учинити,  але  тое  собѣ  уважайте,  жебисте  ви  додержали  своей 
вѣрности,  бо  я  не  король  полскій,  а  нѣ  царь  московскій,  а 
нѣ  король  венгерскій,  которихъ  вы  ошукивали  и  издрадили 
свою  жъ  вѣру;  на  вашу  прозбу  тое  5)  учиню,  же  васъ  при¬ 
му,  але  жебисте  ся  держали,  бо  ежели  не  додержите,  сами 
обачите,  що  з  вами  чинитись  будетъ1*.  Итакъ  позволився  да¬ 
та  санджаки,  с  которими  санджаками  при  Бѣлогрудѣ  поси- 
лаетъ  чауса. 

Того  жъ  року  зараз  на  весну  запорожця,  затягнувши 
орду  з  солтанами,  вишли  на  Дорошенка.  О  которихъ  прихо- 


')  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго:  „за  повелѣніемъи. 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „того  часу“. 

!)  Тамъ  же  пропущено  слово:  „тъхоти“. 

4)  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго  пропущено  слово:  ,,компатъи“ . 

°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго  пропущено  слово:  „пюеи. 
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дѣ  увѣдомившися,  Дорошенко  полки  рушилъ  и  розно  коло 
Чигирина  поставилъ,  *)  але  скоро  зближилася  орда  с  коза¬ 
ками.  Того  жъ  часу  зараз  полки  почали  ся  с’ хиляти *  2)  до  за¬ 
порожцевъ  и  до  орди,  юже  не  сподѣваючися,  жеби  орда  мѣ¬ 
ла  зоставати  при  Дорошенку,  того  не  знаючи,  же  онъ  по¬ 
слалъ  по  санджаки,  отдаючи  Украину  в  подданство.  Итакъ 
полки  пристали:  корсунскій,  уманскій,  бѣлоцерковскій,  паво- 
лоцкій,  браславскій,  могилевскій,  над  которими  старшимъ 
былъ  Суховѣенко.  Гетманъ  Дорошенко,  3)  видячи,  же  юже 
тіе  полки  от  оного  отступили,  а  же  маючи  при  собѣ  пѣхоти 
своеволной  тисячъ  з  шесть  и  коммоника  компанѣи,  и  тому 
запобѣгаючи,  жеби  и  тіе  полки  останокъ,  то  есть  черкаскій 
и  каневскій,  от  него  не  отступили,  а  сподѣваючися  от  Тур¬ 
чина  з  санджаками,  — вишолъ  з  тими  войсками,  при  нему  зо- 
стаючими,  ку  Каневу,  и  скоро  толко  переправилъ  Росьреку, 
у  селѣ  Конончи,  заразъ  оного  тамъ  осадили  орда  с  козака 
ми,  где  зоставалъ  в  осадѣ  недель  пять,  маючи  докуку  от  та¬ 
тар  и  Козаковъ.  Але  скоро  притягнулъ  чаусъ  с  посланцями 
Дорошенковими  до  Сороки  на  Днѣстръ,  /того  жъ  часу  по¬ 
слалъ  двохъ  турчиновъ  с  козаками  до  султановъ,  которіе  про- 
тивко  Дорошенка  воевали,  и  зараз  татаре  тихъ  Козаковъ  по¬ 
стинали,  а  турчиновъ  Суховѣенко  до  вязеняузялъ;  4)  однакъ 
же,  за  росказанямъ  того  чауса,  солтани  з  ордами  отступили 
от  Дорошенка  и  пойшли  в  Кримъ,  а  козаки  повернули  ку 
Уманю,  и  Суховѣенко  здалъ  свой  урядъ  Михайловѣ  Ханен- 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Дорошенко  рушилъ ,  а  полки  розно  коло  Чи¬ 
гирина  поставилъ11.  Въ  изданіи  г.  Бодянскаго,  вм.  „гголки“ — „ з  полками “, 
а  вм.  „ поставилъ “ — „постановилъ1 1 . 

*)  Въ  спискѣ  г.  Юзефовича:  „склоняти11 . 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „А  гетманъ  Дорошенко" ... 

4)  Въ  сп.  Козельскаго  прибавлено:  „от  запорожцевъ 
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ковѣ,  полковниковѣ  уманскому.  А  Дорошенко  з  войсками  сво¬ 
ими  рушилъ  с  под  Канева  ку  Лисянцѣ,  знову  приворочаючи 
полки  под  свою  власть,  которіе  оному *  *)  знову-  посхилялися, 
с  которими  просто  потягну  въ  под  Умань  и  тамъ  стоялъ  часъ 
немалій,  войну  з  собою  мѣючи;  где  тамъ  же  под  Уманю  ча¬ 
усъ,  маючи  з  собою  орду  бѣлагородскую,  з  тими  санджаками 
пришолъ  и  тамъ  тіе  санджаки  Дорошенковѣ  отдалъ,  и  от 
того  часу  стался  поддадимъ  Турчиновѣ.  Що  видячи  уманцѣ, 
же  орда  при  Дорошенку  зостала,  почали  трактовати  з  Доро- 
шенкомъ  и  приняли  з’году,  тилко  жъ  Дорошенка  в  Умань  мѣ¬ 
сто  не  пустили,  и  Ханенко  з  старшиною  не  виходили  до  До¬ 
рошенка,  тилко  обедовалися  приехати  к  нему  до  Чигирина. 
И  такъ  Дорошенко,  отступивши  от  У  маня,  потягнулъ  ку  Чи¬ 
гирину,  отпустивши  того  посла  турецкого,  ударовавши  оного, 
а  полки  знову  привернулъ  ку  себѣ;  и  пришовши  под  Чиго¬ 
ринъ,  вислалъ  орду  с  козаками  на  оборону  полку  лубенского 
и  гадяцкого,  которіе  еще  при  нему  держалися;  где  орда,  под 
Лохвицею  войска  заднѣпрского  ушибши  и  узявши  ясиру, 
назад  повернула,  а  Заднѣпря  постарому  усе  зостало  у  под¬ 
данствѣ  его  царскому  величеству,  а  в  послушенствѣ  гетмана 
Многогрѣшного. 

По  згодѣ  той  уманской  Ханенко  и  Суховѣенко  и  Хмел- 
ничченко,  не  приехавши  2)  ку  Чигирину,  але  с  козаками  за- 
порозскими  на  Запорожже  виславши,  затягнули  знову  орду 
кримскую  на  Дорошенка,  а  бѣлагородская  орда  держалася 
при  Дорошенку,  которой  часть  Дорошенко  при  собѣ  держалъ. 
Аже  юже  послѣ  святой  Покрови  вишла  орда  кримская  з 
Хмелничченкомъ  и  Суховѣенкомъ  на  помочъ  имъ  з  Ханенкомъ 


*)  Въ  шд.  г.  Бодянскаго  это  слово  пропущено. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „не  поѣхавши “. 
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противъ  Дорошенка,  а  Дорошенко  послалъ  по  бѣлагородскую 
орду,  которая  юже  не  хана  слухала,  але  пашѣ  силистрий- 
ского.  Итакъ  Дорошенко  з  войсками  козацкими  и  татарскими  *) 
притягнулъ *  2)  противъ*  Ханенха,  которого  Ханенко  з  за- 
порожцами  под  Стеблевомъ  споткалъ  и  такъ  далъ  ему  3)  бой, 
же  мусѣлъ  Дорошенко  в  городѣ  Стеблевѣ  зачинитися,  кото¬ 
рого  приступомъ  Ханенко  доставалъ  и  южъ  4)  на  валу  коза¬ 
ки  были;  аже  Сѣрко  с  козаками  и  татарми  наспѣшилъ  бѣла- 
городскими,  5)  додалъ.  6)  оному  помочи,  же  орда  кримская 
мусѣла  уходити,  с  которими  Ханенко  и  Суховѣенко  на  За- 
порожжа  и  Хмелничченко  Юрась  7)  з  У  маня  уходилъ,  але 
оного  бѣлагородскіе  татаре  поймали  и  из  собою  запровадили 
до  Бѣлагорода,  а  оттуля,  8)  за  причиною  гетмана  Дорошенка, 
до  Царигорода  запроваженъ  и  тамъ  зосталъ  у  неволѣ  цар¬ 
ской  в  Едикулѣ:  А  Дорошенко,  змоцнившися  тою  ордою  бѣ- 
лагородскою,  Умань  опановалъ  и  тамъ  людей  полнѣйшихъ 
вибралъ  до  вязення  в  Чигиринъ,  с  которихъ  иннихъ  и  по¬ 
тратилъ.  А  орду  тую  бѣлагородскую  постановилъ  зѣмовати 
по  усей  Украинѣ  ажъ  до  Днѣстра,  9)  хотячи  зѣмою  ити  За- 
днѣпря  10)  воевати,  що  и  росказалъ  былъ  ордѣ  купитися  ку 
Мошнамъ  перед  Рождествомъ  Христовимъ,  которіе  любо  ску¬ 
пилися  были,  але  збунтовавшись,  вернулися  от  Днѣпра  для- 


')  Тамъ  же:  „и  татарми 

“)  Тамъ  же:  „потятулъ", 

ъ)  Тамъ  же:  „ ономуи . 

«)  Слово  „южъи  пропущено  въ  изд.  г.  Бодянскаго. 

“)  Тамъ  же:  „зъ  Бѣлагородскими  ордами“. 

”)  Тамъ  же  пропущено  слово:  „додалъ". 

7)  Тамъ  же  пропущено:  „ Юрасъ 

“)  Тамъ  же:  „а  оттуда а  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „а  отпголя". 

9)  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „до  Днепра 

,0)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „за  Днѣпръ 
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того,  же  з  оними  не  йшолъ  гетманъ  Дорошенко,  итакъ  где 
стояли,  набрали  ясиру  и  повернули  *)  у  свою  землю;  на  ко- 
торихъ  посилавъ  Дорошенко  з  жалобою  до  цара  турецкого, 
але  тое  повернули  в  жартъ,  нѣкого  не  вернули,— кого  узято, 
пропавъ,  хиба  кого  викуплено. 

Того  жъ  лѣта  патриярхове  повернули  з  Москви,  поста¬ 
новивши  на  Москвѣ  патриярху  инного  на  патриярхи  Никона 
мѣсце *  2).  Але  тая  дорога  нещасливая  была  патриярхомъ,  бо 
александрийскій,  идучи  моремъ,  померлъ,  а  антиохийскій 
якъ  пришолъ  в  землю  турецкую,  то  оного]  взято  до  Цариго- 
рода,  и  тамъ  много  сплатився  и  заледво  на  своемъ  мѣсцу  зо- 
еталъ,  бо  часъ  немалій  у  Царигородѣ  зоставалъ  неспущеній  3). 

Року  1670. 

Гетманъ  Дорошенко  послалъ  своего  резидента  до  цара 
турецкого,  и  от  того  часу  зоставали  резидента  у  Турчина 
козацкіе. 

Того  жъ  року  посилалъ  метрополита  киевскій  Іосифъ 
Тукалскій  посланца  своего  Романа  Ракушу,  протопопу  бра- 
славского,  до  святѣйшого  патриярхи  в  Царигородъ  о  потвер- 
женя  сакри  на  метрополію  киевскую,  а'  то  дѣя-того,  же  и 
епископъ  премислскій,  Антоній  Винѣцкій  озивался  4)  метро¬ 
политою  киевскимъ,  и  жеби  одинъ  хто  з  нихъ  былъ  метро¬ 
политомъ,  а  не  два  метрополити,  чого  нѣколи  перед  тим  не 


*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „и  такъ,  где  стоялъ , 
набралъ  ясиру  и  повернувъ* ... 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „ патріарху  иною  на 
мѣсце  Никона 

5)  Тамъ  же:  „непущенный*. 

4)  Въ  изд.  г.  Вод.  и  въ  сп,  Козельскаго:  „ отзывался 
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бивало;  *)  которого  посланного  святѣйшій  патриярха  Мефто- 
дій  не  хотѣлъ  принята  без  вѣдомости  цесарской,  итакъ  ажъ 
мусѣлъ  ехати  до  Солуня  ку  цесаровѣ,  от  которого  привезлъ 
писмо,  такъ  же  и  от  визира  до  святѣйшого  патриархи,  же 
позволено  приняти,  и  такъ  принятъ  и  соборне  позволено  и 
потвержено  метрополію  Іосифу  Тукалскому,  а  жеби  нѣхто 
иншій  не  отзивался  метрополитомъ  и  архиепископомъ  киев- 
скимъ,  тотъ  же  посланій  протопопа  браславскій  вивезлъ  со¬ 
борную  клятву  от  святѣйшого  патриярхи  на  заднѣпрянского *  2) 
гетмана  Демяна  Многогрѣшного,  которій  в  пиху  вознесшися, 3) 
легце  себѣ  тое  поважилъ,  еще  ся  срожачи,  4)  але  зараз  оного 
Господь  Богъ  скаралъ,  же  спадши  з  §анку,  шию  былъ  зло¬ 
малъ,  же  часъ  немалій  не  моглъ  говорити,  що,  пришовши  до 
здоровя,  не  хотѣлъ  ся  упамятати,  що  напотомъ  оному  наго¬ 
родилось  зле.— Бо  5)  того  року  Заднѣпря  зоставало  у  покою,  а 
Запорожже,  маючи  собѣ  кошовимъ  Ханенка,  пословъ  своихъ 
часто  посилали  до  короля  полского  на  тот  часъ  зостаючого 
Мѣхала  з  Вишневецкихъ,  и  на  Запорожже  послове  королев¬ 
скіе  по  Заднѣпрю  ходили;  бо  южъ  Дорошенко  гетманъ  цале 
держалъ'  с  Турчиномъ;  любо  то  и  коммиссію  зложили  были  в 
Острозѣ,  на  которую  козаки  с  Паволочи  не  хотѣли-  ехати, 
неііодобнихъ  рѣчей  на  коммисарахъ  полскихъ  вимагаючи,  а 
завлаща  сенаторовъ  у  заставѣ  жеби  дано  до  Чигирина;  кото¬ 
рая  коммиссія  нѣнаіцо  зишлася  6 *). 


0  Тамъ  же:  „не  бувало11. 

*)  Тамъ  же:  „на  заднѣпрского  “ . 

3)  Тамъ  же:  „поднесшися" . 

4)  Тамъ  же:  „грозячи" . 

“)  Этотъ  союзъ  „бо'1  стоитъ  во  всѣхъ  имѣющихся  у  насъ  подъ  ру¬ 

ками  спискахъ. 

«)  Въ  сп,  г,  Юзефовича:  „зШшася", 
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Року  1671. 

Зараз  на  початку  *)  гетманъ  Дорошенко,  юже  будучи 
неприятелемъ  коронѣ  подокон,  послалъ  до  паши  силистрій- 
ского,  просячи  о  орду,  жеби  поспѣшала  еще  зѣмою  на  Укра¬ 
ину.  А  поколя  орда  вишла  на  Украину,  приехалъ  у  свою 
епархію  епископъ  лвовскій,  Іосифъ  Шумлянскій  до  Могилева 
Днѣстрового,  которого  росказалъ  гетманъ  Дорошенко  силою 
провадити  в  Чигиринъ  зовсѣмъ,  которого  2)  и  взято  в  Моги¬ 
левѣ  з  великою  жалостію  усего  народу,  зостаючого  на  тот 
часъ  у  Могилевѣ,  а  звлаща  под  часъ  ярмарку  богоявленско- 
го;  которого,  запровадивши  в  Чигиринъ,  не  много  держачи, 
Дорошенко  отпустилъ,  за  старанніемъ  отца  метрополити,  а 
заледво  у  свои  городи  увойшолъ,  бо  заразъ  в  тропи  и  орду 
пустилъ  за  нимъ,  же  мало  в  неволю  не  впалъ.  Итакъ  орда 
много  шкоди  в  людехъ  3)  учинила,  и  вернувшися,  стояла  по 
волости  коло  Богу  и  коло  Уманя,  часто  чати  отправуючи  в 
волости,  належачіе  до  корони;  бо  на  весну,  якъ  трава  стала, 
то  и  козаки  з  братомъ  Дорошенковимъ  скупившися  стояли  4) 
за  Калникомъ  в  поляхъ  з  ордою  до  спасовки.  А  видячи  гет- 
манове  коронніе  великую  докуку  от  орди,  послали  своихъ 
албо  королевскихъ  пословъ  5)  на  Запоролже  до  Ханенка  и 
до  войска,  жеби  вишло  що  войска  ку  Ладижину  запорожско¬ 
го,  6)  ознаймуючи  о  своемъ  приходѣ  на  Побуже.  На  которое 


•  *)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „заразъ  на  початку 

того  року". 

*)  Въ  сн.  Козельскаго:  „якоюи. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „людямъ". 

')  Талъ  же:  „стали". 

“)  Тамъ  же:  „послали  своихъ  пословъ". 

°)  Тамъ  же:  „оюебы  вышли  ку  Ладижину ". 
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поселство  королевское  вшполъ  Ханенко  и  Сѣрко  з  войскомъ 
в  килка  тысячей  и  з  гарматами,  а  гетмани  коронніе  упереди¬ 
ли  и  татаръ  под  Браславомъ  ])  зломили,  же  му  сѣли  утѣкати 
у  свою  землю.  Такъ  же  и  тая  орда,  зостаючая  при  Доро¬ 
шенку. *  2)  гетману,  уступила,  же  и  Дорошенко  мусѣлъ  отъ 
Богу  вернутися,  туляючися  коло  городовъ,  уступилъ  ку  Чи¬ 
гирину.  А  гетмани  короній  Іванъ  Собес  кій  3)  и  князь  Дмит¬ 
рій  полній  знову  подступили  под  Браславле,  а  Ханенко  з 
Сѣркомъ  до  Ладижина,  которимъ  усе  Побуже  схилилося;  4) 
и  учинивши  раду,  потягнули  зо  всѣми  войсками  под  Калникъ, 
которій  не  хотѣлъ  ся  поддати  гетманомъ  короннымъ,  и  тамъ 
стояли  недель  двѣ,  достаючи  Кал  ника.  Тамъ  под- Калникомъ 5) 
прислалъ  король  его  милость  булаву,  бунчукъ,  6)  пороговъ, 
бубни  козакомъ,  позволяючи  онимъ  собѣ  обирати  7)  гетмана. 
Где  войско  в  радѣ  дали  гетманство  Михайлу  Ханенку,  на  іцо 
и  гетманове  коронніе  позволили.  Але  Калника  не  доставши, 
отступили  8)  под  Браславле  и  утвердили  президіумъ,  то  есть 
жолнѣровъ,  по  замкахъ:  Могилевѣ,  Браславли,  Немировѣ, 
Ладижинѣ,  Рашковѣ,  и  злѣцили  гетмани  коронные  тіе  усѣ  вой¬ 
ска  по  тихъ  замкахъ  гетмановѣ  запорожскому  Ханенковѣ,  же- 
би  оного  слухали,  ежели  того  потреба,  придавши  своего  рей- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „ подъ  Браславлемъ" . 

а)  Тамъ  же:  „при  самомъ  Дорошенкѣ “. 

3)  Тамъ  же:  „А  гетманове  коронніе  Янъ  Собѣцкій“. 

')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „склонимся"' . 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „подъ  Калникъ “. 

°)  Тамъ  же  пропущено  слово:  „бунчукъ". 

’)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „собѣ  обибрати въ  изд.  г.  Бодянскаго  про¬ 
пущено  слово:  „собѣ". 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „войска  отступили “. 
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ментара,  прозваниемъ  Вѣжицъкого,  *)  съ  которимъ  тие  войска 
росправили  по  станицахъ;  але  на  тотъ  часъ  2)  скромне  захо¬ 
валися  с  людми,  з  гроша  ся  контентовали,  тилко  ежели  сѣ¬ 
на  узяли,  где  найшли.  А  гетманъ  Ханенко  зоставалъ  у  Ла- 
дижинѣ,  при  которомъ  жолнѣре  и  козаки  били,  3)  тилко  жъ 
люде  Козаковъ  запорожскихъ  кормили,  а  жолнѣре  з  гроша 
жили. 

Року  1672. 

На  початку  того  року  зараз  великихъ  мясниць,  якъ  юже 
войска  велікіе  коронніе  уступили  у  Долщу,  гетманъ  Доро¬ 
шенко,  затягйувши  орду  немалую  и  войска  свои  скупивши, 
притягнулъ  под  Тростянець  и  мѣсто  спаливъ,  але  замку  до¬ 
стати  не  моглъ,  бо  жолнѣре  з  людми  тамъ  зачинилися  и  обо¬ 
ронилися;  тилко  жъ  великую  шкоду  жолнѣре  подняли  в  ко¬ 
няхъ  и  риштункахъ,  що  в  городѣхъ  4 5)  потратили,  же  много 
пѣшихъ  зостало.  Але  Дорошенко,  не  доставши  замку,  вер¬ 
нулся  ку  Чигирину,  тилко  жъ  много  попу  стопталъ, — а  татаре 
тогда  вибрали  Кубличъ  &)  и  инніе  мѣстечка, — и  идучи,  зоста¬ 
вить  полкъ  пѣхоти  у  в  Уманѣ,  на  которихъ  уманцѣ  збунто- 
вавшися,  полковника  Жеребилу  убили  и  иннихъ  Козаковъ 
значнихъ  6)  з  старшини,  а  чернь  вигнали  з  мѣста  и  мѣсто 
здали  гетмановѣ  Ханенковѣ  на  имя  королевское. 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Везицкого*;  въ  сп.  Коз.  „посла  Вгъзицкою “. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „  Але  на  тотъ  часъ 

жолнѣре “. 

5)  Тамъ  же:  „були11.  • 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „въ  городѣ “. 

“)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Кублійи.  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп. 
Козельскаго:  „а  татаре  выбрали  Кубычи “. 

6)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „знатныхъ*. 


Того  жъ  року  конфедерація  встала  на  короля,  и  жолнѣ- 
рове,  которіе  били  при  гетмановѣ  *)  Ханенковѣ,  комонно 
пойшли  в  Полщу  до  того  звіонзку. 

Тоей  же  зѣми  о  середопостю  старшина  заднѣпрская,  2) 
з  писаремъ  войска  заднѣпрского,  Карпомъ  Мокрѣевичомъ  змо¬ 
вившися,  менуючи,  же  постерегли  змѣну  гетмана  заднѣпрян- 
ского  Д'емка  Игнатенка  Многогрѣшного  противко  его  царско¬ 
му  величеству,  напавши  оного  в  ночи  в  замку  батуринскомъ 
на  ложку,  3)  оного  взяли  и  звязали,  и  уложивши  в  возъ, 
накривши  шкурою,  повезли  на  Москву,  нѣчого  не  держачи, 
боячися,  жеби  оного  не  отнято,  бо  мѣлъ  войска  4)  своего  за- 
тягового  по  станціяхъ,  такъ  же  и  полковники  5)  не  малъ  по. 
усѣхъ  городахъ  6)  приятелѣего  были;  але  якъ  уже  оного 
узявши  попровадили,  то  юже  и  тое  мусѣло  розно  уходити,  а 
иннихъ  поймавши,  на  Москву  посилали;  7)  где  того  гетмана, 
на  Москву  припровадивши,  8)  давали  на  питку,  9)  то  есть 
катовѣ  до  рукъ  пробовати;  а  якъ  проважено  в  городъ,  то 
многіе  стрѣчи  были  и  на  оного  пліовали.  И  не  стративши 
оного  ,  отослано  з  братами  его,  з  жоною  на  Сѣбѣръ  на  вѣч¬ 
ное  пребиванне  10).  И  такъ  скончилося  гетманство  Многогрѣш¬ 
ного,  которій  собѣ  клятву  соборную  святѣйшого  патриярхи 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „при  гетману ". 

а)  Тамъ  же  это  слово  пропущено. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „на  ложу". 

4)  Тамъ  же  и  въ  сп.  Козельскаго:  „ мною  войска “. 

“)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „полковншове" . 
°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  ошибочно:  „горахъ". 

V  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  си.  Козельскаго:  „поотстали" . 
»)  Тамъ  же:  „припровадили" . 

9)  Тамъ  же:  „на  спгтку". 

,0)  Тамъ  же:  пробуване ".  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „пробования". 
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нѣ  во  что  поважаючи,  совсѣмъ  в  нѣвець  пойшолъ;  4)  а  мает¬ 
ность  его  розно  старшина  подѣлила. 

Того  жъ  лѣта  присланъ  от  короля  его  милости  и  гетма¬ 
новъ  короннихъ  рейментаромъ  з  войсками  Лужедкій,  2)  каш- 
телянъ  подлескій,  3)  в  Ладижинъ,  до  гетмана  Ханенка.  Але 
тамъ  не  много  стояли,  бо  Дорошенко  гетманъ  видячи,  же 
оного  утискаютъ  4)  зо  всѣхъ  сторонъ,  а  жалуючи  гетманства 
утратити,  яко  найчастѣй  посилалъ  до  Турчина,  просячи  о 
носилки. 

Того  жъ  лѣта  Турчинъ  зо  всѣми  войсками  рушилъ  под 
Камянець,  росказавши  и  хановѣ  кримскому  ку  себѣ  ити. 
Итакъ  ханъ  кримскш,  зейшовшися  з  гетманомъ  Дорошенкомъ, 
тягнули  мимо  Ладижинъ  на  Батогъ.  И  тамъ  гетманъ  Ханен- 
ко  и  рейментарь  каштелянъ  5)  подляскій  мѣли  дотребу  з  они- 
ми,  але  лее  ихъ  сили  великіе  не  додержавши,  мусѣли  уступати 
до  Ладижина  ис  шкодою.  А  ханъ  и  Дорошенко,  не  займаю¬ 
чи  Ладижина,  з  войсками  потягнули  просто  под  Камянець  до 
Турчина,  где  и  Турчинъ  притягнувши,  Камянець  найшовши 
не  в  готовности,  бо  войско  з  Камяндя  вийшли  на  тот  часъ 
были,  за  у  прошеніемъ  мещанъ,  же  не  сподѣвалися  того  при¬ 
ходу  турчинового.  Где  галко  недель  двѣ  держалися,  але  знать 
южъ  Бозский  6)  гнѣвъ  наступилъ,  бо  порохи  в  цекгавзу  за¬ 
палились,  7)  где  много  замку  викидало.  Итакъ  Камянець  зда- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  другой  порядокъ  словъ:  которій  нѣвочто 
поважаючи  себѣ  клятву  соборную  святѣйшаго  патріархи ,  совсѣмъ  въ 
пѣвецъ  пойшолъ “. 

а)  Тамъ  же  и  въ  сп.  Козельскаго:  „панъ  Лужещій“. 

’)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Подляскійи. 

’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „утискуютъ“ . 

*)  Тамъ  же:  „панъ  каштелянъ11 . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  Божескій11 . 

7)  Тамъ  же:  „ запалили 
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ли  августа  18,  х)  где  и  самъ  Турчинъ,  маючи  тамъ  уехати, 
приказалъ,  аби  умерлихъ  з  склеповъ  вибрано  и  за  мѣсто  ви¬ 
везено,  2)  що  заразъ  учинено;  всѣхъ  умерлихъ  такъ  з  скле¬ 
повъ,  яко  и  з  гробовъ  викопивано  3)  и  за  мѣсто  вожено,  а 
образи  божіе,  беручи  з  костеловъ  и  церквей',  по  улицахъ  мо¬ 
щено,  по  болотахъ,  по  которихъ  Турчинъ  в’ехалъ  в  Камянець 
и  его  подданній  незбожній  Дорошенко  гетманъ  4 5).  Не  забо- 
.  лѣло  его  серце  такого  безчестія  образовъ  божіихъ  за-для  сво¬ 
его  нещасливого  дочасного  гетманства!  И  того  часу  мечети 
з  костеловъ  и  церквей  починено,  з  фари  самому  Царевѣ  ту¬ 
рецкому.  Итакъ  староста  Потоцкій  з  Лянскоронскимъ  отдали 
Камянець  Турчиновѣ,  трактуючи,  жеби  онимъ  волно  вити  такъ 
шляхтѣ,  якъ  и  мещаномъ  с  Камянца,  на  що  Турчинъ  позво¬ 
ливъ  и  усѣхъ  волно  випустилъ,  б)  где  зараз  жадного  звона  6) 
не  осталось:  усе  турки  поскидали  и  порозбивали,  аинніе  До¬ 
рошенко  побралъ,  также  и  крестъ  нѣгде  не  одержался— 
поскидано  7). 

Того  жъ  лѣта  везиръ  и  ханъ  и  Дорошенко  з  войсками 
великими  ходили  под  Лвовъ,  а  куда  ишли,  пустошили,  а  где 
онимъ  здавалися  городи,  то  залоги  ставили,  тилко  жъ  тата- 
ре  кривду  8)  чинили;  а  подступивши  под  Лвовъ,  9)  налѣгали 
оному  барзо  зо  всѣхъ  сторонъ,  але  оного  достати  не  могли. 


')  Тамъ  же:  „ августа  12". 

*)  Тамъ  же:  „ вожено“ . 

5)  Тамъ  же:  „викопувано1' . 

*)  Тамъ  же  слово  „ гетманъ “  пропущено. 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „пустилъ". 
с)  Тамъ  же:  „дзвона" 

’)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ также  и  крести  поскидано ". 
*)  Тамъ  же:  „шкоду". 

э)  Тамъ  же:  „подъ  Илвовъ". 


Однакъ  же  *)  лвовяне,  трактата  2)  учинивши,  дали  плату  не¬ 
малую  Турчиновѣ,  але  не  поддавалися;  отколя  повернули  вой¬ 
ска  назадъ  под  Камянець,  а  татаре  загонами  ходили  на  Под- 
гор’е.  Войска  зась  тіе,  зостаючіь  в  Ладижинѣ,  з  каштеляномъ  под- 
ляскимъ  3)  и  гетманомъ  Ханенкомъ,  зоставивши  коменданта  в 
Ладижинѣ,  потягнули  в  Полщу  до  короля,  почувши  о  приходѣ 
турчиновомъ  под  Камянець.  Знову  зась  комендантове,  зостаючіе 
по  замкахъ:  браславскомъ,  ладижинскомъ,  могилевскомъ,  бар¬ 
скомъ,  узявши  вѣдомость  о  томъ  певную, 4)  же  южеКамянецъ  По- 
долскій  узято,  постановивши 5)  трактата  6)  с  козаками  Дорошен- 
ковими,  уступили  з  своими  войсками  пѣшими  и  гарматами  з  го¬ 
родовъ,  отдавши  городи  в  цѣлости  козакомъ  Дорошенковимъ. 

Того  жъ  лѣта  заднѣпряне,  за  позволеніемъ  его  царского 
величества,  учинили  раду  у  Козацкой  Дубровѣ  и  тамъ  наста¬ 
вили  гетманомъ  Івана  Самуиловича,  поповича  с  Красного,  у 
постъ  святихъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  при  боярахъ  от  его 
царского  величества  зосланихъ  7)  и  при  князю  Ромодановско¬ 
му,  и  тамъ  знову  присягали  и  стати  потвержали;  8)  тамъже 
и  усю  старшину  козацкую  настановляли. 

Царъ  турецкій,  дочекавши  осени,  осадилъ  Камянець  9) 
войсками  немалими,  и  учинивши  трактати  10)  дочасніе  с  ко¬ 
ролемъ,  же  мѣли  усего  Подолля  уступити  Турчиновѣ  и  дати 


')  Тамъ  же:  „ Еднакъ  же". 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ трахти" — вѣроятно,  описка. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „зостаючіе  зъ  паномъ  Подлястмъ" . 
4)  Въ  сп.  Козельскаго:  „питую"'. 

“)  Въ  изд.  Бодянскаго:  „ постановили ". 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  снова:  „трахти". 

7)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „засланьххъ" . 

")  Тамъ  же:  „поддержали". 

9)  Тамъ  же  и  въ  сп.  Козельскаго:  „Камянецъ  Подольскій", 

,0)  Тамъ  же:  „тракти". 
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дань,  уступилъ  Турчинъ  у  свою  землю;  также  в  Межибожу 
и  в  Бару  турки  стали  и  по  иннихъ  мѣстахъ.  А  Дорошенко 
повернулъ  ку  Чигирину,  которому  знову  Умань  поклонилася, 
а  козаки  запорожцѣ  пойшли  в  їїолщу  до  своего  гетмана  Ха- 
ненка,  а  наказного  Ханенкового  узялъ  Дорошенко  и  стра- 
тилъ  у  Чигиринѣ.  Бѣлоцерковскій  комендантъ,  не  слухаючи 
тоей  постанови  з  Турчиномъ,  не  уступилъ  замку  Бѣлоцерков- 
ского  з  своими  жолнѣрами,  а  нѣ  Турчина  в  городъ  не  при¬ 
нялъ.  В  Камянцю  зостало  християнъ  Русѣ,  Ормянъ,  *),  кото- 
ріе  собѣ  упросили:  Русь  три  церкви,  а  Ормяне  одну  церковь, 
и  то  с  трудности)  великою  ихъ  набоженство  управуется *  2). 

Року  1673. 

Зараз  на  весну  наступили  знову  у  Волоокую  землю  вой-. 
ска  турецкіе  пашей  сѣмъ  и  стали  под  Хотѣнямъ,  при  кото- 
рихъ  и  господарь  волоокій  и  господарь  молтянскій  з  войска¬ 
ми  своими,  готуючися  ити  на  Полщу,  а  паша  единъ  потуж¬ 
ній  сталъ  на  Цоцорѣ,  Капланъ-Берей  3).  И  войска  коронніе 
и  литовскіе  скупившися,  маючи  з  собою  люду  затягового,  4) 
за  росказанямъ  королевскимъ,  рушили  з  под  Лвова  просто 
ку  Хотѣню,  и  гетмани  сами,  а  король  зосталъ  в  Лвовѣ,  бо 
оного  отруєно,  и  тамъ  померлъ.  А  войска  пошли  з  гетмана¬ 
ми,  5)  над  которими  старшимъ  былъ  гетманъ  коронній  Іванъ 
Собескій,  6)  и  притягнувши  просто  на  обозъ  турецкій,  мѣ- 
ли  7)  з  ними  потребу.  И  господарѣ  волоскій  и  мултянскій  3 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „Русь,  Ормяне“. 

*)  Тамъ  же:  ,.ртправуется“. 

3)  Тамъ  же  имя  паши  пропущено.  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ Капланъ “ 

4)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ затяглою “. 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  это  слово  пропущено. 

в)  Тамъ  же:  „Янъ  Собѣцкій“. 

')  Тамъ  же:  „ мали“ , 
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своими  войсками,  у  которихъ  сили  невеликіе  были,  отступили 
от  Турчина  и  прихилилися  до  войска  коронного.  Итакъ  дру¬ 
гого  дня  жолнѣре  *)  просто  пойшли  на  обозъ  турецкій,  любо 
в  окопѣ  стояли  турки,  и  тое  войско  турецкое  розбили,  кото¬ 
рихъ  меновали  тисячей  сорокъ,  з  которихъ  ледво  увойшло 
тисячъ  на  десять  через  Днѣстръ  до  Камянця,  и  то  голо, — 
такая  онимъ  поряжка  2)  была,— бо  сами  турки  без  татар  би¬ 
ли;  и  замокъ  Хотѣнскій  узяли,  где  великіе  скарби  турецкіе 
узяли  гетманове,  и  тое  збивши,  пойшли  на  того  пашу  на 
Цоцору;  але  тот  паша  не  ожидаючи  3)  уступилъ  за  Дунай. 

Тоей  зими  стали  4 5)  жолнѣрове  на  зиму  в  Волоской  зем¬ 
лѣ  розно  по  становискахъ,  и  хоружій  коронній  Адамъ  Синяв¬ 
скій  сталъ  у  Ясахъ,  б)  и  замки  Хотѣнскій,  Сочавскій  и  ин- 
ніе  поосажовали  пѣхотою  нѣмецкою.  Але  тое  не  много  три¬ 
вало,  бо  Турчинъ,  видячи  тую  своихъ  поряжку,  6)  пославъ  в 
Кримъ  до  хана,  аби  зараз  вислалъ  орду  у  Волоскую  землю 
виганяти  жолнѣровъ,  а  на  каждого  татарина  по  два  черво- 
нихъ  плати  далъ.  Итакъ  зараз  зимою  солтанъ  з  синомъ  хан¬ 
скимъ  з  ордами  притягнули  у  Бѣлогородщину,  до  которихъ 
знову  7)  панове  волосків  пристали,  отступивши  ляховъ;  и  при- 
шовши  у  Волоскую  землю  до  Ясъ  города  столечного,  ви¬ 
гнали  жолнѣровъ,  же  мусѣли  уступати  з  Волоской  землѣ, 
тилко  в  Сочавскомъ  замку  и  Хотѣнскомъ  зостала  пѣхота. 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „жолнѣрство" . 

«)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „ такая  имъ  поразка 

была". 

5)  Въ,  изд.  г.  Бодянскаго:  „не  дожидаючи". 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ тоей  же  зимѣ  стояли ". 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „ а  панъ  Синявскій, 
коро-нный  х оружіи,  сталъ  у  Леяхъ". 

«)  Танъ  же:  „тую  поразку". 

7)  Это  слово  пропущено  въ  сп.  г.  Юзефовича, 
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Тоей  же  зими  *)  много  жолнѣрства  з  голоду  померло. 

В  томже  року  на  веснѣ  в  Бѣлагородѣ  громъ  розбилъ 
замокъ,  же  ажъ  в  море  летѣло  камення,  которого  турки  за¬ 
робити  не  могли,  бо  татаръ  усѣхъ  вигнано  з  Бѣлагородщини 
у  Кримъ,  якъ  повернулся  2)  даръ  турецкій  с  под  Камянца 
зимою,  а  которыхъ  вигнано,  тіе  в  поляхъ  коло  Богу  померз¬ 
ли,  3)  бо  не  переправили  рѣкъ,  и  много  ихъ  потонуло,  и  за- 
для-того  того  лѣта  не  ходили  татаре  у  Волоокую  землю  туркомъ 
на  помочъ.  И  Оѣрко  много  того  лѣта  шкоди  починилъ  с  кол- 
миками  в  Криму,  и  в  Вѣдородщинѣ  попустошилъ,  и  тіе.не-' 
добойки  4)  турецкіе  с  Камянця  уходили  на  Могилевъ,  Стѣну 
и  Башковъ  до  Тягинѣ,  бо  того  часу  козаки  з  Дорого  енкомъ 
при  Турчину  зоставали.  Волоокая  земля,  того  часу  в  великомъ 
утрапленню  была,  же  мусѣли  усѣ  з  своей  землѣ  утѣкатѣ,  и 
много  коло  Богу  в  тихъ  городахъ  значнихъ  5)  волохъ  туля¬ 
лось,  бо  великую  кривду  терпѣли  от  татаръ,  которіе  зимова¬ 
ли,  вигнавши  ляховъ  и  господаря  Петрецая,  6)  а  насталъ 
Думитрашко  господаремъ,  7)  що  з  ордою  прѣшолъ,  которій  и 
самъ  у  татаръ  за  иеволника  былъ,  бо  що  хотѣли,  тое  роби¬ 
ли,  и  брали  но  самий  Дунай,  поколя  жолнѣре  полскіе  зася- 
гли  были. 


О  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Въ  томъ  же  року". 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „якъ  повернулъ ". 

5)  Тамъ  же:  „зимою  оныхъ  выгнано,  которіе  въ  поляхъ  коло  Богу  по¬ 
мерзли". 

4)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ недоборки ". 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „знатныхъ" . 

6)  Тамъ  же:  „Петрецея" . 

7)  Тамъ  же:  ,. Димитрашенко  господарь “. 
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Року  1674. 

Зараз  по  Рождествѣ  Христовомъ,  по  указу  его  царско¬ 
го  величества,  зобравши  войско  бояринъ  князь  Григорій  Гри¬ 
горовичъ  Ромодановскій  и  околничій  Петръ  Дмитріевичъ 
ІПкуратовъ,  воєводи  бѣлогородскіе,  великіе  сили  московскіе, 
и  злучившися  з  гетманомъ  Иваномъ  Самуйловичомъ,  з  вой¬ 
сками  козацкими  заднѣпрянскими,  *)  и  потягнули  на  Криловъ 
под  Чигиринъ.  И  немного  стоявши  под  Чигириномъ  и  по- 
пустошивши  мѣстечки  около  Днѣпра,  подтягнули  под  Черка¬ 
си  и  оныхъ  доставали;  где  черкасцѣ,  собою  звонтпивши,  зда,- 
лися  князю  и  гетмановѣ;  которимъ *  2)  зоставивши  часть  вой¬ 
ска  залогу,  потягнули  войскомъ  до  Канева;  где  и  каневцѣ, 
собою  стривоживши,  поклонилися  Князевѣ  и  гетмановѣ  и  до 
города  впустили  3).  И  с  Канева  князь  и  гетманъ  послали 
войска  до  Богуславя,  бо  у  Корсунѣ  и  Лисянцѣ  стояло  вой¬ 
ско  Дорошенково.  А  Дорошенко  послалъ  до  Волоской  землѣ 
до  солтановъ,  просячи,  жеби  що-колвекъ  татаръ  оному  по¬ 
слалъ  за-для  постраху,  А  же  за  частою  прозбою  Дорошенко- 
вою  солтанъ  послалъ  часть  орди  на  Рашковъ,  кото- 
ріе  почали  у  Рашковѣ  своеволити,  жони  брати,  и  такъ  мѣ¬ 
щане,  обурившися,  онихъ  за  мѣсто  4)  вигнали,  а  заледво 
знову  перепросили,  а  єднаючи,  утратили  тисячей  шесть  гро¬ 
шей.  И  тая  орда  притягла  5)  до  Лисянки  къ  брату  Доро- 
шенковому  Григорому,  которій  з  оними  татарами  6)  и  с  ко- 


•)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „заднѣпрскими" . 

*)  Тамъ  же:  „въ  которихъ". 

5)  Въ  сп.  Искрицкаго  и  г.  Юзефовича  ошибочно:  „вступили* .  Испра¬ 
вляемъ  по  остальнымъ  спискамъ. 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Коз.  и  г-  Юзефовича:  „зъ  мѣста*. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „потягла". 

*)  Въ  изд.  г.  Бод.  „зъ  оными  татары ",  въ  сп.  Коз.„з  оною  ордою". 
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закажи  ходилъ  под  Богуславе  противъ  войска  московского; 
але  заледво  з  оними  увойшолъ  в  Лисянку,  1)— добре  онихъ 
гнано.  И  лисянцѣ,  не  терпячи  татарской  своеволѣ,  обурив¬ 
шися,  татаръ  побили,  а  старшина  татарская  у  господѣ  боро¬ 
нилась,  ажъ  приехавши  от  заднѣпрянского  войска  асаулъ 
онихъ  побралъ— ему  здалися,  а  Дорошенкового  брата  знай¬ 
шли  на  передместю  криючогося  и  узяли  в  неволю  на  Мо¬ 
скву;  2)  а  другій  братъ  Дорошенковъ,  Андрѣй,  з  нѣкоторою 
старшиною,  утекомъ  пойшолъ  с  Корсуня  с  компанѣею  Доро- 
шенковою.  Итакъ  усѣ  полки  с'хилилися  его  царскому  вели¬ 
честву  и  гетмановѣ  заднѣпрянскому  Івану  Самуйловичу,  оирочъ 
самого  Чигирина  и  Паволочи.  И  побравши  писма  от  гетмана 
Самойловича,  полковники  по  городахъ  роз’ехалися  з  вой¬ 
сками  3). 

В  тот  часъ  и  гетманъ  Ханенко,  по  смерти  короля  Мѣ- 
хаила  з  Вишневецкихъ,  4)  варуючися  пановъ,  уступилъ  на 
Заднѣпря  и  в  томъ  же  войску  зоставалъ  при  князю  з  своимъ 
войскомъ,  которое  при  нему  зоставало,  такъ  запорожскихъ 
Козаковъ,  яко  тежъ  и  тихъ,  що  з  городовъ  до  него  приста¬ 
ло  немало.  А  Дорошенко  тамъ  усе  уводилъ,  же  мѣлъ  покло¬ 
нитися  его  царскому  величеству  и  положити  гетманство  у  ра¬ 
дѣ,  тилко  жеби  рада  была  у  Переясловлѣ,  на  що  князь  из 
гетманомъ  Самуйловичомъ  позволивши,  —и  заразъ  тоей  же  зи¬ 
ми  в  постъ  великій  зобралъ  усѣхъ  полковниковъ  и  Козаковъ 
полнѣйшихъ  на  ряду  5)  в  Переясловлѣ,  и  Ханенко  здалъгет- 


')  Тамъ  же  это  слово  пропущено. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „у  Москву 

3)  Тамъ  же:  „зъ  войскомъ 

*)  Это  слово  пропущено  въ  изд.  г.  Бодянскаго. 

»)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ на  раду“. 


іб 
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манство,  и  по  Дорошенка  г)  посилали,  але  Дорошенко  не  по- 
ехалъ,  жалуючи  утратити *  2)  гетманства. 

И  такъ  совершенно  з  обохъ  сторонъ  Днѣпра  потверди¬ 
ли  гетманство  Івану  Самуиловичу  на  той  радѣ  в  Переяслов- 
лѣ,  ажъ  по  самий  Днѣстръ,  тилко  над  Днѣстромъ  Гоголь,  не 
хотячи  полковництва  утратити,  держался  при  рудѣ  Дорошен- 
ковой,  и  до  Турчина  чрез  него  поселство  отправѳвалося.  Аже 
зима  великая  барзо  была,  войска  его  царского  величесіва  и 
козацкіе  мусѣли  по  городахъ  розейтися,  а  Дорошенко,  маня¬ 
чи,  до  лѣта  просилъ  жеби  рада  отложена  была,  а  тутъ  ста¬ 
рался  о  посилки  собѣ.  И  заразъ  по  Воскресеніи  Христовомъ 
на  веснѣ  вишло  солтановъ  три  на  посилокъ  Дорошенковѣ  в 
поля;  аже  почали  докучати  под  городи:  Лисянку,  Олховець  и 
инніе,  противко  которихъ  ординованій  Думитрашко,  полков¬ 
никъ  переясловскій,  з  войсками  московскимъ  и  козацкимъ,  и 
напавши  на  нихъ  за  Тайшликомъ,  3)  онихъ  значне  4)  гро¬ 
милъ,  бо  чотири  милѣ  гонили  5)  рубаючи  татаръ,  и  многихъ 
поймали. 

Бояринъ  зась  князь  Ромодановскій  и  гетманъ  Іванъ  Са- 
мойловичъ,  переправивши  Днѣпръ  у  Черкасѣхъ,  з  войсками 
под  Чигиринъ  потягнули,  6)  и  облегли  сюю  сторону  от  Чер¬ 
касъ,  а  тамъ-тая  сторона  за  Тясминомъ  онимъ  поволна  была, 
которою  волній  проездъ  посланцѣ  Дорошенковѣ  мѣли  в  Кримъ 
и  до  Царигорода.  И  такъ  горячою  прозбою  своею  Доро¬ 
шенко  двинулъ  знову  самого  Турчина  с  потугами  великими, 


')  Тамъ  же:  „и  до  Дорошенка 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  ,,утраты“. 

г’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Ташликомъ“. 

')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ знатне “. 

“)  Тамъ  же:  „четыре  милѣ  гонивъ“. 

6)  Въ  сп.  Козельскаго:  „подтяілии . 
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до  которого  и  ханъ  притягну лъ  *)  у  Волоокую  землю;  итакъ 
великими  своими  поганскими  силами  рушилъ  ку  Днѣстру  и 
засталъ  усѣ  городи  полни  людей,  сподѣваючихся  посилковъ 
от  его  царского  величества  и  от  гетмана  Самойловича, *  2) 
будучихъ  3)  убезпечоними  писмами,  же  посилки  великіе  идутъ. 
И  такъ  притягнувши,  Турчинъ  Косницю  досталъ,  и  усѣхъ 
людей  вистинаво,  а  напотомъ  мѣсто  Стѣну  4)  достали  и  ви- 
стинали,  оттуля  зась  мѣсто  Куничое,  5)  в  которомъ  килка 
городовъ  6)  зійшлося  было,  и  тамъ  много  турковъ  побито, 
але  поганинъ  не  отступилъ,— ажъ  приступомъ  узяли  и  усѣхъ 
вистинали;  а  оттуля  под  Ладижинъ  потя  гнулъ  и  до  Ладижи- 
на  штурмовали,  бо  тамъ  Козаковъ  немало  было  заднѣпрскихъ 
з  Мурашкою  полковникомъ;  аже  мѣщане  звонтпили,  почали 
просити  милосердія  и  издаватися,  але  поганинъ  показалъ  не¬ 
доброе  милосердіе:  бо  першей  старшину  вибралъ,  а  напотомъ 
и  усѣхъ  в  неволю  побрано.  И  тамъ  стоячи,-  самъ  паръ  по¬ 
слалъ  под  Умань  и  доставали  Уманя,  що  юже  уманцѣ,  видя- 
чи  немалую  налогу  и  хотячи  получити  милосердія,  послухав¬ 
ши  Дорошенка  и  его  посланцовъ,— полковникъ  з  старшиною 
и  полнѣйшими  козаками  поехалъ  кланятися  Турчиновѣ,  и  тамъ 
усѣхъ  тихъ  Козаковъ  в  неволю  узято,  и  зоставалася  Умань 
безъ  старшини  и  боронилися  часъ  немалій,  а  именно  цѣлій 
тиждень  потужне.  А  турки  шанцѣ  от  Трекового  лѣса  под 
замокъ  болшіе,  якъ  возможно,  противъ  цѣлого  замку  з  поля 
из  валомъ  равніе  подвели  и  бойницѣ  против  бойницъ  виси- 


')  Въ  из!г.  г.  Бодянскаго:  „приволокнулъ“ . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ Івана  Самойловича ". 

5)  Тамъ  же:  „будучи". 

4)  Танъ  же:  „Мену",  а  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Цѣну". 

“)  Тамъ  же:  „Куничное". 

*)  Танъ  же:  „ городковъ ". 
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іюли,  такъ  що  з  гарматъ  турецкихъ  в  гармати  уманскіе  стри- 
ляно.  Итакъ  уманцовъ  подкопами  взято,  бо  значную  часть 
замку  з  лѣвой  сторони,  с  приезду  Мѣни,  вирвали  ажъ 
до  самого  фундаменту;  и  хочай  тую  дѣру  возами,  гноіомъ  и 
землею  понасипавши,  заставили  были  и  велми  боронилися,— 
еднакъ  противъ  турецкой  сили  нѣчого  не  вскурали,  толкожъ 
такъ  ся  противъ  нихъ  ставали,  же  не  тилко  на  парканахъ, 
але  юже  по  улицахъ  з  дворовъ  билися  такъ,  же  кровъ  текла 
рѣками,  ажъ  усѣ  полегли,  а  иннихъ  по  ліохахъ,  соломи  по- 
наволѣкавши,  *)  турки  подушили,  а  иннихъ,  не  щадя  малого 
и  великого,  у  Раковской  брами,  где  були  остатнє  вмѣстѣ 
сперлися,  усѣхъ  вистинали,  и  конми  по  трупахъ  ездячи,  кого 
и  мало  живого  сискали,  без  всякой  лѣтости *  2)  мертвили,  що 
такъ  розумѣти,  же  много  мучениковъ  того  часу  стало.  Итакъ 
Умань,  преславній  городъ  украинскій  пограничній,  с  церква¬ 
ми  божіими  и  християнскимъ  народомъ,  до  іценту  спалили  и 
спустошили,  и  гармати,  которіе  били  спѣжовіе,  з  собою  по¬ 
брали,  а  которіе  желязники,  тіе  порохами  надто  понабивавши 
и  порозривавши,  с  под  Уманя  со  всѣмъ  войскомъ  отступили  3). 


*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „понаволѣковавши" . 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ милости “. 

3)  Этотъ  интересный  разсказъ  о  взятіи  турками  Умани  переданъ  въ 
изд.  г.  Бодянскаго  въ  крайне  спутанномъ  видѣ — именно,  большая  часть 
разсказа  помѣщена  въ  указателѣ  опечатокъ,  на  долю  же  самого  текста 
приходится  не  болѣе  5 — 6  строкъ.  При  всей  неаккуратности  изданія  г. 
Бодянскаго,  трудно  однако  допустить,  чтобы  тѣ  значительныя  добавле¬ 
нія,  прерывающія  разсказъ  черезъ  нѣсколько  словъ,  которыя  помѣщены 
у  г.  Бодянскаго  въ  отдѣлѣ  опечатокъ,  были  пропущены  въ  текстѣ  по 
винѣ  корректора.  Хотя  г.  Бодянскій  пичего  не  говоритъ  объ  этомъ,  но 
мы  готовы  думать,  что  эти  добавленія  не  находились  въ  сп.  Третьякова, 
которымъ  въ  этомъ  мѣстѣ  при  изданіи  пользовался  г.  Бодянскій,  и  по¬ 
тому  не  вошли  въ  текстъ:  въ  нослѣдствіи  же,  найдя  ихъ  въ  сп.  г.  Юзе- 
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Ханъ  зась  от  Турчина  посланъ  на  оборону  Чигирина,  о 
чомъ  увѣдомившися,  князь  и  гетманъ  Самуиловичъ  отступили 
от  Чигирина,  запаливши  таборище,  и  увойшли  в  цѣлости  до 
Черкасъ.  И  тамъ  под  Черкасами  Дорошенко  з  ханомъ  при¬ 
тягнули  на  войска  заднѣпрянскіе,  х)  которимъ  жадной  шкоди 
не  учинили  2).  Итакъ  усе  войско,  которое  першей  перепра- 
вовалося  килка  недель,  то  одного  дня  и  ночи  усе  3)  Днѣпръ 
переправили,— и  жители  черкаскіе,  бо  Черкаси  запалити  князь 
росказалъ,  и  такъ  усе  вѣгорѣло,  нѣчого  не  зостало  в  Чер- 


фовича,  г.  Бодянскій  счелъ  нужнымъ  помѣстить  эти  добавленія  хотябы 
въ  указателѣ  опечатокъ.  Въ  этомъ  предположеніи  насъ  убѣждаетъ  главн. 
образомъ  то  обстоятельство,  что  тотъ  немногословный  разсказъ  о  взятіи 
турками  Умани,  который  помѣщенъ  въ  текстѣ  изд.  г.  Бодянскаго,  и  безъ 
добавленій  къ  нему  указателя  опечатокъ  имѣетъ  законченный  видъ.  По¬ 
этому,  видя  въ  этомъ  разсказѣ  варіантъ,  взятый,  вѣроятно,  г.  Бодянскимъ 
изъ  списка  Третьякова,  отличающагося  вообще  краткостію,  мы  помѣща¬ 
емъ  его  здѣсь  такъ,  какъ  онъ  напечатанъ  въ  текстѣ  изд.  г.  Бодянскаго: 
„ полковникъ  зъ  старшиною  и  полнѣйшими  козаками  поѣхалъ  кланятися 
Турчиновѣ,  и  тамъ  усѣхъ  тихъ  Козаковъ  въ  неволю  взято,  и  зосталася 
Уманъ  безъ  старшины,  и  боронилися  часъ  немалій  потужне,  и  онихъ 
подкопами  узято;  которіе  такъ  ся  боронили,  же  не  тилко  на  парканахъ 
(въ  сп.  Козельскаго:  по  барканахъ),  але  уже  по  улицамъ  зъ  дворовъ  би¬ 
лися,  же  кровъ  текла  рѣками,  ажъ  усѣ  полегли',  що  такъ  розумѣти,  же 
мною  мучениковъ  стало  тою  часу11 .  (Когда  мы  писали  помѣщенное  предъ 
симъ  примѣчаніе,  мы  не  имѣли  еще  въ  рукахъ  списка  Козельскаго.  Те¬ 
перь  «ке,  имѣя  его,  мы  вполнѣ  убѣждаемся  въ  вышеизложенномъ 
предположеніи  относительно  того,  что  въ  сп.  Третьякова  разсказъ  объ 
осадѣ  и  взятіи  турками  Умани  былъ  переданъ  короче,  такъ  какъ  въ  сп. 
Козельскаго  этотъ  разсказъ  буквально  сходенъ  съ  тѣмъ,  что  мы  помѣ¬ 
стили  выше  сего,  какъ  текстъ  сп.  Третьякова). 

')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „заднѣпровскіе" .  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „на 
войско  заднгъпрянское" . 

г)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „не  учинилося" , 

5)  Въ  сп.  Козельскаго:  „увесь". 
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касахъ.  А  инніе  городи  поздавалися  Дорошенкові,  которихъ 
барзо  зодралъ,  плату  даючи  татарамъ;  а  Лисянка  уся  усту¬ 
пила  за  Днѣпръ  и  испалена. 

Того  жъ  часу,  узявши  Умань,  х)  Турчинъ  уступилъ  у 
свою  землю,  зоставивши  орду  при  Дорошенкові,  которій  мно¬ 
го  утратилъ  старшини,  которіе  2)  поздавалися  были  его  цар¬ 
скому  величеству,  и  тое,  що  турки  не  добрали,  где  що  в  с’хо- 
ванняхъ  3)  было,  то  тое  от  него  посланніе  отбирали  и  до  не¬ 
го  отсилали,  а  онъ  тимъ  платилъ  той  своеволной  пѣхотѣ, 
которая  при  нему  держалася;  также  зостаючая  пѣхота  от  не¬ 
го  в  Паволочи  великіе  розбои  по  гостинцяхъ  чинила  и  мно¬ 
гихъ  значнихъ  киянъ  4)  позабивала  купцовъ. 

Тоей  же  осени,  по  отходѣ  турецкомъ  у  свою  землю,  за¬ 
раз  наступилъ  на  Забоже  король  полскій  Янъ  Собескій,  ко- 
торій  ново  по  гетмановѣ  5)  королемъ  сталъ,  и  еще  не  коро- 
нованимъ  будучи,  и  хотячи  успокоити  6)  землю  и  привернути 
ку  себѣ  Украину,  сталъ  з  войсками  у  Браславлю  самъ;  а  ин¬ 
ніе  стали  панове  и  жолнѣре  по  городахъ  усѣхъ  ажъ  до  Бѣ- 
і  лой  Церкви;  при  нему  зоставали  и  гетмани:  коронній  князь 
Димитрій  Збаразскій  и  Яблонскій  полній,  и  с  тими  войсками 
отнялъ  у  турковъ  Баръ  з  Чемерисами  и  Рашковъ,  турковъ 
вибивъши,  и  Могилевъ. 


* 

•)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго  нѣтъ  словъ:  „узявши 
Уманъи,  а  вм.  нихъ:  „  Умань  Турчинъ  розоривъ,  уступилъ 
г)  Въ  сп.  Козельскаго:  „якиеи. 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „всхованыхъ“ . 

*)  Тамъ  же:  „ знатныхъ  кіевскихъ11 . 

8)  Тамъ  же:  „по  гетманствѣ" . 

°)  Тамъ  же:  „упокотти,  а  въ  сп.  Козельскаго:  „ускромитии . 
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Року  1676. 

Король,  стоячи  у  Браславлѣ,  и  Паволочи  казалъ  доку¬ 
чати;  и  такъ  пѣхота  Дорошенкова  здалася  королевѣ,  кото- 
рихъ  до  двора  своего  король  узялъ  и  барву  *)  и  плату  онимъ 
далъ.  Стоячи  тамъ  король  з  войсками,  учинилъ  голодню;  а 
Дорошенко  жадною  мѣрою  не  хотѣлъ  поддатися,  але  посилалъ 
по  орду,  которая  вскорѣ  зимою  до  оного  вишла,  не  даючи 
оному  з  королемъ  до  згоди  прийти.  Итакъ  перезимовавши  ко¬ 
роль  у  Браславлю,  пошолъ  до  Кракова  на  коронацію,  и  тамъ 
по  городахъ  позоставали  коменданти,  то  есть  у  Браславлю, 
Ііемеровѣ,  Жорнищахъ,  Олѣндяхъ,  в  Бару  и  в  иннихъ. 

Того  жъ  лѣта  браславцѣ  здалися  Дорошенковѣ  и  хотѣли 
жолнѣровъ  вибити,  але  того  не  доказали *  2)  и  мусѣли  уходи¬ 
ти  з  Браславля.  И  такъ  комендантъ  спаливъ  Браславле  и  усту¬ 
пилъ  до  Немирова,  але  по-старому  браславцовъ  у  Ладижинѣ 
жолнѣре,  напавши,  иожаковали,  а  инихъ  постинали,  а  напо- 
томъ  у  Бершади.  Итакъ  тая  Украина  стала  пуста,  бо  оста¬ 
токъ  тихъ  людей  Побужа  и  Торговичане  зийшли  3)  на  За- 
днѣпря. 

Того  жъ  лѣта  бояринъ  князь  Ромодановскій,  скупивши 
войска  его  царского  величества  и  скупившися  з  гетманомъ 
Ійѣномъ  Самуйловичомъ,  ходили  ку  Днѣпру  4)  и  посилали 
войско  свое  до  Корсуня,  которимъ  Корсунь  здался;  и  такъ 
усѣхъ  людей  с  Корсуня  с  полковникомъ  ихъ  спровадили  на 
Заднѣпря.  А  ляхи,  пришовши,  спалили  Корсунь  з  церквами, 
а  под  Чигиринъ  ходилъ  под’ездъ,  тилко  жъ  нѣчого  не  вску- 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „и  барму“.  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „уборы". 

')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „не  доказалися11 . 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „зайшли". 

4)  Тамъ  же:  „по  Днѣпру" „ 
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ради.  Але  вишолъ  Сѣрко  з  Запорожжя,  с  которимъ  згоду 
узялъ  Дорошенко  и  присягу  виконалъ  на  подданство  его 
царскому  величеству  и  послалъ  своихъ  пословъ  на  Москву, 
а  напотомъ  и  санжаки  отослалъ  на  Москву  своимъ  тестемъ; 
толко  ж  в  томъ  мало  правди  было,  бо  постарому  посилалъ 
до  Турчина  и  до  хана  о  помочъ  тое  лѣто,  манячи,  отзиваго- 
чися  слугою  его  царского  величества,  але  жаль  было  гетман¬ 
ство  положити;  от  которого  своеволніе  компанѣи  и  пѣхота 
почали  рватися  и  на  Заднѣпря  уходити,  и  для-того  почалъ 
з  запорожцами  мешкати  в  приязнѣ  и  живность,  горѣлки,  тю¬ 
тюнъ,  гроши  онимъ  слати,  сподѣваючися  того,  же  его  гет¬ 
маномъ  утвердятъ;  а  до-того,  же  юже  нѣ  от  кого  не  бачилъ 
приязни:  а  нѣ  от  ляховъ,  а  нѣ  от  татаръ,  а  нѣ  от  Турчина— 
за  санжаки  обавлялся,— а  найболшей  з  запорожцами  згоду 
принялъ,  сподѣваючися,  же  оного  наставлятъ  гетманомъ  и  на 
Заднѣпрю,  бо  перед  тимъ  жадного  мѣрою  не  хотѣлъ  в  з* годѣ 
з  Запорожжемъ  мешкати,  але  еще  промишлялъ  и  поднимался 
Турчиновѣ  зносити  Запорожже;  бо  найболшей  оного  не  лю¬ 
били  козаки  запорозскіе,  же  поддался  Турчиновѣ.  Итакъ  зо- 
стаючи  Дорошенко  у  Чигиринѣ,  любо  юже  в  малой  купѣ  и 
под  собою  держачи  городковъ  мало,  тилко  Чигиринъ,  Кри¬ 
ловъ,  Черкаси,  Медведовку,  Жаботинъ,  Мошни,— по-старому 
на  Заднѣпря  гетмановѣ  не  хотѣлъ  поклонитися  и  гетманство 
отдати,  але  гетманомъ  отзивался  и  посилалъ  до  орди;  але  ор¬ 
да  оного  не  послухала.  Также  и  до  Турчина  посилалъ,  але 
и  тотъ  за  свою  зневагу,  же  отдалъ  санжаки,  розгнѣваній, 
оному  помочи  не  далъ.  Толко  з  самою  пѣхотою  своеволною, 
которой  при  собѣ  держалъ  тисячъ  пултори,  !)  даючи  онимъ 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „которую  держалъ  тысячъ  полторы 
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плату  грошевую,  и  живность  з  тихъ  городовъ  оному  послу- 
шнихъ  мѣли,— на  усѣ  сторони  манилъ  своею  приязню  и  сво¬ 
ими  приязними  подбужалъ  *)  такъ  запорожцовъ,  яко  тежъ  и  в 
Полтавщинѣ  и  иннихъ  городахъ  украинскихъ,  пред  людей 
собѣ  зичливихъ,  жеби  ся  збунтовали  на  своего  гетмана  и  на 
раду  зезволили *  2)  на  обрання  гетмана;  що  юже  инніе  почали 
ся  были  бунтовати,  аде  запорожци  на  тое  не  зезволилися  у 
радѣ. 

Року  1676. 

На  весну  зараз,  видячи  его  царское  величество,  же  До¬ 
рошенко  тйлко  писмами  свою  зичливость  отсвѣдчаетъ,  3)  а 
на  серди  що  иншого  маетъ,  и  не.попущаючи  оному  болше 
зводити,  войска  немаліе  з  Москви  рушили  и  повѣтъ  смолен¬ 
скій,  также  бояринъ  князь  Ромодановскій  зобралъ  великіе 
бѣлагородскіе  сили  и  искупился  4)  з  гетманомъ  Іваномъ  Са- 
муйловичомъ  войсками  козацкими,— притягнули  ку  Днѣпру  про¬ 
тивъ  Воронувки;  а  на  передъ  вислали  под’ездъ  тисячъ  у  двад¬ 
цять  под  Чигиринъ,  которій  под'ездъ,  обогнавши  Чигиринъ, 
не  далъ  городкомъ  околичнимъ  уходити  до  Чигирина,  тилко 
самій  чигиринцѣ  зостали  в  осадѣ.  Що  видячи  5)  Дорошенко, 
собою  звонтпивши,  почалъ  трактовати,  варуючи  своего  здо- 
ровя,  на  що  бояринъ  князь  Ромодановскій  з  своими  началь- 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „и  своими  пріязнями  подбужалъ* ,  въ  изд. 
г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „и  своими  пріязними  побужалъ* . 

а)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „и  на  раду  зезволили 
свояволъную  на  обраніе “ . 

3)  Въ  изд.  «г.  Бодянскаго:  „освѣдчаетъ" . 

4)  Тамъ  же:  „и  покупившися* . 

“)  Тамъ  же  пропущено  слово:  „видячи*. 
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никами  1),  также  и  гетманъ  з  своею  старшиною  позволили  и 
поправили  сумленямъ.  И  такъ  по  тихъ  трактатахъ  приехалъ 
Дорошенко  з  Чигирина  до  войска  и  поклонился  бояриновѣ 
и  гетмановѣ  Івану  Самуиловичу  и  поотдавалъ  знаки  войско- 
віе,  належачіе  гетманомъ,  то  есть  бунчукъ,  булаву,  гармати; 
и  заразъ  того  жъ  часу  2)  виступили  пѣхота  Дорошенкова  з 
замку  Чигиринского  и  из  города,  а  того  жъ  часу  войска  его 
царского  величества  увойшли  в  замокъ  Чигиринскій  и  у  го¬ 
родъ  Чигиринъ  посполу  с  козаками  заднѣпрянскими,  то  есть 
з  полковникомъ  чернѣговскимъ  Василіемъ  Борковскимъ,  и  що 
належало  войскового,  то  есть  гарматъ,  которихъ  не  малая 
лѣчба,  пороховъ,  борошна,— усе  тое  поотбѣрали  под.  свой  до¬ 
зор.  А  Дорошенковѣ  постановили  и  напотимъ  приказали,  же- 
би  уступилъ  з  Чигирина  на  Заднѣпря  на  мешканя,  що  и  учи¬ 
нити  мусѣлъ;  которому  дано  мешканя  у  мѣстѣ  Сосницѣ.  Итакъ 
гетманство  его  скончилося,  при  упадку  великомъ  У  крайни;  а 
от  того  часу  москва  стала  у  Чигиринѣ,  по  указу  его  цар¬ 
ского  величества. 

Того  жъ  лѣта  паша  великій  Капланъ-Герей  3)  з  вели¬ 
кими  войсками  ходилъ  в  Полщу  противъ  короля  4)  Яна  Со- 
беского  и  не  далъ  ся  войску  коронному  скупити;  бо  войско 
одно  з  хоружимъ  короннимъ  Синявскимъ  стояло  под  «Ивовомъ, 
а  король  з  войсками  литовскими  и  короннимъ  стоялъ  под 
Берестечкомъ.  Итакъ,  любо  дали  были  битву  добре  Турчино¬ 
вѣ,  але  же  ханъ  с  великими  силами  наспѣшилъ,  трудность 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ начальными 

")  Въ  сп.  Козельскаго  дальше  слѣдуетъ:  „ войска  то  царскою  вели¬ 
чества,  за  виступлениемъ  пѣхота  Дорошснковой  з  замку  и  из  города, 
увойшли  в  замокъ  и  в  городъ  Чигиринъ  посполг/.‘...  \ 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Капланъ*. 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  дрибавлено:  „полскою*. 
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великую  учинилъ  войску  королевскому,  онихъ  облегши,  где 
барзо  много  войска  потратили  и  от  коней  отпали,  и  сами  у 
великой  тривозѣ  зоставиш,  мусѣли  згоду  чинити  и,  не  хотячи 
позволяет,  то  есть  уступити  усіло  Подоля  по  Коросташовъ  *) 
туркамъ  и  усей  У  крайни  зректися,  также  и  плату  дати  трид¬ 
цять  тисячъ  червонихъ,  и  инихъ  не  мало  вимисловъ,  за  грѣ¬ 
хи  наши,  над  христиане . 

Того  жъ  року  генваря  80,  на  запустную  неделю,  померлъ 
великій  государъ  царъ  Алексѣй  Михайловичъ  в  ночи,  години 
четвертой,  а  на  его  мѣсце  зосталъ  его  синъ  царемъ  Ѳеодоръ 
Алексѣевичъ,  и  того  жъ  часу  усѣ  бояре  и  стрелцѣ  присяга¬ 
ли *  2)  его  царскому  величеству  на  подданство  и  на  послушен¬ 
ство. 

Того  жъ  року  и  того  жъ  дня  узято  монастиръ  Соловец¬ 
кій  и  черцовъ  вистинали  3)  люде  ратній  его  царского  вели¬ 
чества,  которого  монастира  доставали  през  роковъ  шесть  не 
отступно,  а  за  такую  вину,  же  не  позволили  ся  принята  но- 
вопостаноѣлевнихъ  4)  рѣчей  на  соборѣ  московскомъ  при  бит- 
ности  двохъ  патриярховъ,  александрийского  и  антиохийскаго: 
першая  рѣчъ— же  „Духа  истинного"  5)  не  мовити  у  „вѣрую"; 
другая—6)  жеби  не  мовити:  „Господи  Іисусе  Сине  Божій,  по¬ 
милуй  мя“,  але  такъ  мовити:  „Господи  Іисусе  Христе,  по¬ 
милуй  мя“,  а  „Сина"  оставляти,  и  иншіе  рѣчи  новіє,  кото- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  это  слово  не  разобрано  и  вм.  него  постав¬ 
лено:  „подъ  королевство* . 

2)  Тамъ  же:  „присягли*. 

3)  Дальнѣйшія  слова  до  словъ:  „прозъ роковъ  шестъ* пропущены  въ  изд. 
г.  Бодянскаго. 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ новопоставлснихъ “ . 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „святою*. 

■'•)  Тамъ  же:  „а  знову  завъ*. 
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ріе  подруковано  у  книжцѣ  названой  „Жезлъ".  И  за  тое  *) 
тотъ  монастиръ  спліондровано,  которій  на  увесь  свѣтъ  слав¬ 
ній,  и  святихъ  чудотворнихъ  мѣлъ  у  собѣ;  и  за  тіе  новіє  рѣ¬ 
чи  многихъ  Черновъ,  поповъ  и  свѣцкого  стану  людей  у  зем¬ 
ли  Московской  помордовано,  же  того  не  хотѣли  приймати,  2) 
але  на  старомъ  держалися,  якъ  перед  тимъ  было.  И  многіе 
виходили  на  Украину  на  мешканя  ку  Сѣверу,  позоставивши 
набитки  свои,  а  иннихъ  и  у  силку  позасилано  3). 

Того  жъ  року  якійсь  Капѣтонъ  секту  в*  с  чалъ,  же  живо 
люде  в  огнь  на  спалення  ишли. 

Того  жъ  року  полковникъ  старо дубовскій,  Петро  Ро- 
славець,  которій,  през  килканадцять  лѣтъ  полковникомъ  бу¬ 
дучи,  аже  не  захотѣвши  бити,  под  послушенствомъ  гетмана 
своего,  пойшолъ  на  Москву  у  килкадесять  коней,  хотячи  под¬ 
дата  Стародубъ,  жебы  зоставалъ  якъ  городи  украинніе  4)  мо¬ 
сковскіе:  Суми  и  Рибное;  але  тая  надѣя  оного  оминула,  бо 
на  тое  не  позволено;  любо  зраду  оного  принято,  але 
напотомъ  за  посланцями  гетманскими  за  сторожу  оного 
взято  и  отослано  з  Москви  на  Украину  до  гетмана 
и  отдано  на  судъ  войсковій;  которій  окованъ  у  гет¬ 
мана  сидѣлъ  и  на  зез’дѣ  суженъ  зосталъ  усею  старшиною  на 
горло  у  Батуринѣ;  а  протопопу  нѣжинского  Симеона  в  мо¬ 
настиръ,  которій  з  онимъ  былъ  на  Москвѣ  и  из  собою  б)  вод¬ 
ной  радѣ. 


*)  Тамъ  же:  „а  тое“ . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „приниматии. 

*)  Дальнѣйшія  извѣстія  о  сектѣ  Капитона  и  о  Петрѣ  Рославцѣ 
не  находятся  въ  сп.  Козельскаго  и  въ  сп-  Третьякова,  которымъ  поль¬ 
зовался  г.  Бодянскій;  они  встрѣчаются  только  въ  спискахъ  г.  Юзефовича 
и  Искрицкаго. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ украинскіе “. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  это  слово  пропущено. 
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Того  жъ  року  от  короля  полского  гетманомъ  козадкиіъ 
настановлень  Евстафій  Гоголь,  бившій  полковникъ  подолскій,  *) 
а  по  потребѣ  с  турками  дано  оному  становиско  у  Полѣсю  и 
займаючи *  2)  городовъ  литовскихъ,  а  самъ  стоялъ  у  Димери; 
бо  немалая  купа  при  ономъ  войска  была,  которимъ  плату  и 
сукна  от  короля  давано,  а  живность  з  людей  3). 

Року  1677  4). 

Зима  барзо  великая  била  такъ  снѣгами,  якъ  тежъ  и  мо¬ 
розами,  и  мало  которій  день  былъ  без  вѣтру,  и  тривала  снѣ¬ 
гами  и  морозами  великими  близко  до  святого  Гегоргія,  же 
юже  людемъ  на  Сѣверу  не  тилко  сѣна,  але  и  соломъ  на  ха¬ 
тахъ  не  ставало.  Тоей  же  зими  по  три  тисячи  подводъ  с  пол¬ 
ковъ  под  запаси  давано  до  Сѣвска,  а  из  Сѣвска  проважено  в 
Киевъ,  и  много  подводниковъ  от  морозовъ  покалѣчило,  а  инніе 
померли. 

Того  жъ  року  присланъ  столникъ  от  5)  его  царского 
величества,  Алмазовъ,  по  Петра  Дорошенка,  бившого  гетма¬ 
на,  у  великій  постъ,  и  оного  попровадилъ  на  Москву,  где  на 
Москву  6)  якъ  приехалъ,  брата  его  Григорія  отпущено  з  вя- 
зення  на  Украину,  а  его  задержано  на  Москвѣ  7)  и  дано  ему 
тисячу  дворовъ,  и  тамъ  жилъ  по  смерть  свою. 

')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „ постановлено  Евста¬ 
фія  Гоголя ,  полковника  подолскою 

*)  Тамъ  же:  „изимаючии . 

5)  Тамъ  же:  „отъ  людей 

4)  Слѣдующія  замѣтки  о  зимѣ  1677  г.  и  о  подводахъ  подъ  запасы 
въ  Кіевъ -находятся  только  въ  сп.  г.  Юзефовича  и  Искрицкаго. 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  нѣтъ  прелл.  „отъ“. 

°)  Этого  слова  нѣтъ  въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго. 

т)  Дальнѣйшее:  о  Дорошенкѣ,  о  протопопѣ  нѣж.  Симеонѣ,  о  пожарѣ 
въ  Стародубѣ,  объ  отсылкѣ  на  Москву  Петра  Рославца  и  протопопа  Си¬ 
меона — не  находится  въ  сп.  Третьякова  и  Козельскаго,  а  есть  только  въ 
сп.  г.  Юзефовича  и  Искрицкаго. 
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Того  жъ  часу  тотъ  *)  протопопа  нѣжинскій,  которій  билъ 
у  великой  чести  на  Москвѣ,  нѣжинскій  2)  Симеонъ,  которого 
и  воевода  слуховалъ,  до  такого  прийшолъ  безчестія,  бо,  вед- 
лугъ  обѣтнидѣ  своей  и  наказанного  суду  духовного,  не  захо¬ 
тѣлъ  зостати  чернцемъ,  3)  жалуючи  жони  остатися,  которого 
питано  от  консисторіи  архиепископской,  4)  которій,  отмо- 
вляючися,  жадною  мѣрою  не  позволилъ;  алее  в  тотъ  чинъ 
никого  не  нримушаютъ,  а  на  томъ  5)  была  воля  гетманская, 
жеби  або  декретовѣ  досить  чинилъ,  албо  каранній  былъ.  А 
же  не  хотѣлъ,  ведлугъ  декрету,  зостати  чернцемъ,  то  оного, 
отдаливши  от  священства,  отдано  на  карность  свѣцкую;  ко¬ 
торій  без  фол§и  6)  мѣлъ  вязення  и  битя,  7)  и  призналъ,  же 
змову  мѣлъ  з  нѣкоторими  о  здоровя  гетманское,  а  звлаща  з 
Рославцемъ,  полковникомъ  стародубовскимъ,  Дмитрашкомъ 
переясловскимъ,  Лазоромъ  прилуцкимъ  и  инними,  которихъ 
усѣхъ  до  вязення  побрано  и  маетности  попечатано  и  поот- 
бѣрано. 

Того  жъ  року,  мѣсяца  мая  семогонадцять  дня,  в  чет¬ 
вертокъ,  в  обѣдной  годинѣ,  по  службѣ  божой  в  полгодиви 
можетъ,  8)  занялася  церковъ  Рождества  Христова,  стоячая  в 
ринку,  близко  коморъ  крайнихъ,  в  Стародубѣ,  от  которого 
запалення  церкви,  не  вѣдати  якимъ  способомъ,  подобно,  з 
неопатрности  паламаровой,  а  особливо  гнѣвъ  божій  за  беза- 


*)  Слово  „тотъ“  пропущено  въ  сп.  г.  Юзефовича. 
а)  Слово  ,, нѣжинскій — тоже. 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ченцемъ“. 

4)  Тамъ  же:  „Архіепископомъ" . 

“)  Тамъ  же:  „а  напотомъ" . 

®)  Тамъ  же:  „безъ  фолкгі “. 

7)  Тамъ  же:  „ вязеннямъ  и  биттямъ1'. 

8)  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  „ можетъ к. 


135 


конія  наша,. — такъ  великое  будована  церквей  божіихъ  чоти- 
рохъ,  стоячихъ  у  самомъ  городѣ,  зо  всею  оздобою  ихъ,  ко¬ 
торая  на  усю  Украину  славна  была  в  маліованню  образовъ, 
в  ивнихъ  достаткахъ,  так  теж  великостію  звоновъ, — збвсѣмъ 
погорѣло,  яко  тежъ  и  в  будинкахъ  дворовъ  зо  всѣми  немалъ 
маетностями  такъ  срокго  вигорѣло  усе  мѣсто,  же  жадная  не 
тилко  хата  не  зостала,  але  а  нѣ  башта,  наветъ  и  саміе  вали 
погорѣли,  нѣчого  не  зоставивши,  а  и  за  мѣстомъ  на  килко 
сотъ  подимя  0  погорѣло.  Такъ  страшній  пожаръ  билъ  за  ска- 
раннямъ  бозскимъ!  Бо  в  томъ  мѣстѣ  всчалася  ненависть 
першая:  полковникъ  противъ  гетмана,  священники  межи  со¬ 
бою,  осмъ  на  двохъ  немалъ  цалій  рокъ  турбовались;  межи 
козаками  и  посполитими  свари,  позви,  а  знову  зась  корчми, 
шинки  немалъ  в  каждомъ  дворѣ,  а  при  шинкахъ  безецности *  2) 
и  частіе  забойства,  а  за  вшетечность  жадной  карности  не 
чинено,  але  тое  в  жарти  оборочано,  любо  якая  явная  курва, 
пиятики  без  удержання,  набоженства  оспалость;  бо  духовнихъ 
нѣ  за  що  не  мѣли,  хлюбячися  3)  оздобою  церквей  божіихъ, 
отказаючи,  же  „намъ  не  трудно  о  поповъ  4)  и  священниковъ"; 
любо  напоминали,  не  слухали,  але  от  таковихъ,  5)  которіе 
ихъ  за  зброднѣ  до  покути  приводили,  з  гнѣвомъ  отходили  и 
по  своихъ  воляхъ  собѣ  духовнихъ  шукали,  не  жалуючи  за 
грѣхи.  Итакъ  Господь  Богъ,  не  терпячи  тихъ  злостей,  от¬ 
нялъ  тую  оздобу  того  мѣста,  то  есть  церкви  божіей,  в  ко- 
торихъ  щоденная  служба  божая  отправовалася,  также  и  тую 
фортецію,  которая  на  усѣ  сторони  славная  была,  наветъ  же 


О  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ подіймя" . 

2)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „безчестности" . 

3)  Тамъ  же:  „ хлубячися и. 

4)  Тамъ  же:  „ отъ  поповъ а  въ  изд.  г.  Бодянскаго,,. намъ  трудно % 

°)  Тамъ  же:  „ от  такихъ 
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и  гармати  погорѣли.  Тилко  ж  еще  щось  милосердія  своего 
Господь  Богъ  задержалъ,  же  не  до  останку  згубилъ:  же  зо- 
стала  скарбница  в  цѣлости,  в  которой  немалая  купа  бочокъ 
с  порохами;  бо,  зарятуй  Боже,  ежели  би  ся  тое  было  заня¬ 
ло,  у  мурованномъ  склепу,  то  немало  би  народу  людей  ви¬ 
било  и  вигубило.  Еднакъ  же  народъ  жадной  злости  своей  не 
признавалъ  и  грѣховъ,  але  усе  на  священниковъ  создалъ,  *) 
а  найпервій  тая  церковъ  загорѣлася  святого  Николая,  в  ко¬ 
торой  проклятіе  читано  пастирское  при  службѣ  божой  и  свѣч¬ 
ки  гашено  на  проклятіе  Шубою,  2)  священникомъ  чернѣгов- 
скимъ,  зосланнимъ  от  архиепископа,  и  от  тоей  церкви  усе 
мѣсто  вѣгорѣло. 

Того  жъ  року  июля  31  попроважено  на  Москву  Петра 
Рославця,  бывшого  полковника  стародубовского,  и  Сімеона 
протопопу  нѣжинского,  окованнихъ  и  з  инними  козаками. 

Того  жъ  року  войско  турецкое  з  ордами  и  Юріемъ  Хмел- 
ницкимъ  подступили  под  Чигиринъ  у  спасовку  впервое  3) 
и  доставали  потужне;  которимъ  на  отсѣчъ  зостаючимъ  в  Чи- 
гиринѣ  гетманъ  Іванъ  Самуиловичъ,  вишовши  з  Батурина  и 
скупившися  з  бояриномъ  княземъ  Ромодановскимъ  у  Липовой- 
Долинѣ,  потягнули  ку  Днѣпру  4), 

Августа  18  дня  в  Стародубѣ  народъ  обурився  5)  на  свя¬ 
щенника  Якова,  того,  которого  Рославець  полковникъ  побилъ 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича,  вм.  „складалъ“ — „младихъ“. 

*)  Тамъ  же  этого  имени  нѣтъ. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго  нѣтъ  этого. слова. 

4)  Слѣдующая  замѣтка  о  стародуб.  священникѣ  помѣщен»  у  г.  Бо¬ 
дянскаго  въ  указателѣ  опечатокъ,  изъ  чего  мы  вправѣ  заключить  что 
она  взята  имъ  изъ  сн.  г.  Юзефовича.  Въ  сп.  же  Третьякова,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  этой  вставки  нѣтъ,  какъ  нѣтъ  ея  и  въ  сп.  Козельскаго,  гдѣ 
разсказъ  объ  осадѣ  Чигирина  идетъ  безъ  перерыва. 

8)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  а  за  ниыъ  и  въ  изд.  г.  Бод.:  „ обурившися 
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и  за  него  проклятство  прошлого  року  было,  и  того  священ- 
ника,  виволокти  з  олтара,  по  службѣ  божой,  сродзе  были  и 
на  смерть  забили  бы,,  ежели  бы  не  оборонилъ  полковникъ 
наказній,  з  своими  припавши  козаками. 

Того  жъ  року  місяця  ')  августа  23,  приступивши  князь 
Ромодановскій  з  войсками  московскими,  и  гетманъ  Іванъ  Са- 
муйловичъ *  2)  с  козацкими  войсками  посполу  ку  Днѣпру  3) 
противъ  Вужина  на  переправу,  а  напередъ,  еще  не  пришов- 
ши  ку  Днѣпру,  вислали  до  Чигирина  Козаковъ  пѣхоти  пол- 
тори  тисячи  и  москви  приказъ,  4)  которіе,  за  ласкою  божіею, 
увойшли  оборонною  рукою  в  Чигиринъ,  любо  онимъ  орда 
того  боронила,  5)  але  по  над  Тясминомъ  оборонною  рукою  6) 
увойшли.  Притягнувши  7)  ку  Днѣпру,  войска  московскіе  и 
козацкіе  зараз  старання  приложили  о  переправованю  через 
Днѣпръ;  але  онимъ  барзо  того  турецкіе  войска  з  ордами  бо¬ 
ронили,  бо  и  самъ  ханъ  былъ.  Еднакъ  же  войска  козацкіе, 
отважившися,  суднами  на  той  бокъ  Днѣпра  переправлялися 
у  ночѣ  и  тамъ  зараз  шанцѣ  над  Днѣпромъ  дали  у  перепра¬ 
ви;  хочай  онимъ  турецкіе  войска  барзо  налѣгали,  але  онихъ 
вспирали  гарматами  через  Днѣпръ  з  войска  козацкого  и  мо¬ 
сковского.  Итакъ  козаки  и  москва,  яко  могучи,  переправова- 
лися,  даючи  отпоръ  неприятелевѣ  и  що  часъ  шанцовъ  при- 


')  Въ  си.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго  нѣтъ  этого  мова. 
Въ  сп.  Козельскаго:  „мѣсяца  августа  27  д.“ 

*)  Тамъ  же:  „и  гетманомъ  Самойловтемъ“ 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго,  вѣроятно,  по  Третьяковскому  сп.,  и  въ  сп. 
Козельскаго:  ,,е  козаками  ко  Днѣпру “. 

4)  Тамъ  же  слово  „приказъ61  пропущено. 

“)  Тамъ  же:  „любо  орды  моцно  тою  обороняли16 . 

°)  Тамъ  же  эти  два  слова  пропущены,  а  вм.  „увойшли6'- -  „тили  до 
Чигирина “. 

О  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „потягнувши'6. 

18 
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чиняли;  в  которой  *)  потребѣ  и  сина  ханского  убито.  Итакъ 
тая  война  у  Днѣпра  тривала  през  дней  два.  Що  видячи, 
Турчинъ,  которій  стоялъ  под  Чигириномъ,  же  потужніє  2)  вой¬ 
ска  наступаютъ,  бо  тутъ  у  Вужина  князь  Ромодановскій  з 
гетманомъ  з  немалими  войсками,  знову  зась  у  Пивахъ  князь 
Галицинъ  также  з  великими  войсками  близко  Днѣпра  сталъ,  — 
а  Чигирина  3)  достати  жадною  мѣрою  не  моглъ,  бо  не¬ 
дель  чотири  розним  и  способами  приступали,  4)  подкоповъ  чо¬ 
тири  стратилъ,— которихъ  юже  з  валу  рукопашъ  отбили,— и 
собою  стривоживши,  за  помощію  божіею  отступилъ  от  Чи' 
гирина  и  пойшолъ  у  свою  сторону.  Во  и  орда  онимъ  не  бар- 
зо  зичливая  была,  и  под  Чигириномъ  не  било  самого  Турчина 
а  нѣ  вейзира,  тилко  пашѣ,  над  которими  старшимъ  Враимъ- 
паша.  И  такъ  Чигиринъ  зосталъ  волнимъ  от  того  облеженя 
августа  29.  Где  притягнувши,  войска  московскіе  и  козацкіе 
направовали  городъ  Чигирипъ  и  замокъ,  що  турки  по  псова  . щ, 
достаючи  з  гарматъ  и  подкопами,  и  шанцѣ,  рови  позаровни- 
вали,  що  турки  были  покопали  коло  города.  А  мѣсто  Черка¬ 
си,  Медведовка,  Жаботинъ,  Мошни,  Драбовка  и  инніе,  кото- 
ріе  поздавалися  были  Турчиновѣ,  то  знову  гетмановѣ  покло¬ 
нилися;  и  залоги  по  тихъ  городахъ  стали.  И  осадивши  Чи¬ 
гиринъ  новими  войсками  московскими  и  козацкими,  войска  его 
царского  величества  и  козацкіе  назадъ  уступили  ку  домомъ 
своимъ  5). 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „въ  той 

'9  Тамъ  же  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  потужне “. 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго  яснѣе:  „и  Турчинъ 
Чигирина*' .... 

9  Тамъ  же:  „бо  недѣль  чотири  доставалъ  разними  способами''1 . 

9  Вслѣдъ  за  этимъ  въ  спискахъ,  намъ  извѣстныхъ,  оказывается  пѣ- 
которая  разница  относительно  порядка  и  полноты  разсказа.  Такъ  сп- 
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Того  жъ  року  было  достатковъ  Печерского  монастира  при- 
проважено  до  Стародуба,  при  которомъ  скарбу  отець  Ясинскій 
з  инними  приехалъ. 

А  у  Чигиринѣ  гетманъ  .зоставилъ  своего  батуринского 
человѣка  Коровченка  полковникомъ,  а  старшину  и  Козаковъ 
стариннихъ  спровадилъ  з  Чигирина  на  Заднѣпря,  которіе  роз¬ 
но  по  городахъ  и  селахъ  мешкали,  бо  не  довѣравъ  чйгирин- 
цямъ,  ')  и  в  томъ  облеженю  от  турковъ  старшимъ  у  Чиги¬ 
ринѣ  тотъ  же  Коровченко  зоставалъ. 

По  зданию  Чигирина  от  Дорошенка,  иже  юже  2)  и  самъ 
поддался  его  царскому  величеству  и  уступилъ  з  Чигирина  до 
Сосницѣ  за  Десну  рѣку,— Турчинъ  зась,  3)хотячи  учинити  за- 


Третьякова  и  си.  Козельскаго,  не  упоминая  объ  отправкѣ  въ  Стародубъ 
имущества  Печ.  монастыря  и  о  полковникѣ  Чигиринскомъ  Коровченкѣ, 
прямо  переходятъ  къ  разсказу  о  вторичномъ  гетманствѣ  Юрія  Хмель¬ 
ницкаго,  начиная  этотъ  разсказъ  словами:  „II о  зданю  Чигирина  отъ  До¬ 
рошенка"  и  пр.  Списокъ  г.  Юзефовича,  также  ни  слова  не  говоря  объ 
имуществѣ  Печ.  монастыря,  присланномъ  въ  Стародубъ,  разсказываетъ 
дальше  о  назначеніи  Коровченка  полковникомъ  въ  Чигиринъ  и  смѣнѣ 
тамошней  старшины,  связывая  свой  разсказъ  съ  предшествовавшимъ  такъ: 
„въ  которомъ  у  Читринѣ  гетманъ  зоставилъ  своею  батуринского  чело¬ 
вѣка1''  и  проч.  Затѣмъ  идетъ  разсказъ  о  Юріи  Хмельницкомъ,  безъ  упо¬ 
минанія,  впрочемъ,  о  сдачѣ  Чигирина  Самойловичу  и  о  судьбѣ  Доро¬ 
шенка,  а  начинаясь  прямо  словами:  „ Турчинъ  засъ,  хотячи  учинити 
замтианину  на  Украинѣ “  и  пр.  Такимъ  образомъ  сп.  Искрицкаго,  со¬ 
вмѣщая  въ  себѣ  какъ  бы  сводъ  трехъ  прежнихъ  списковъ,  пополняетъ 
его  притомъ  новой  замѣткой  объ  отсылкѣ  въ  Стародубъ  имущества  Пе¬ 
черскаго  монастыря — замѣткой,  сильно  говорящей  въ  пользу  мнѣнія  о 
стародубовскомъ  и  вообще  сѣверск.  происхожденіи  автора  лѣт.:  „Самовидца11. 

')  Дальше  въ  сп.  г.  Юзефовича  такъ:  „которій  Коровченко  и  в  томъ 
облеженню  от  турковъ  старшимъ  у  Чигиринѣ  зоставалъ “. 

а)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  (сп.  Третьякова)  и  въ  сп.  Козельскаго,  вм. 
этихъ  двухъ  словъ,  стоитъ  одно:  „ужеи. 

*)  Тамъ  же  пропущено:  пзасъ“. 
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мѣшанину  на  Украинѣ,  випущаетъ  Юря  Хмелницкого  з  вя- 
зеня,  и  которій  былъ  здалъ  доброволне  гетманство  и  зосталъ 
черндемъ  и  архимандритомъ  жидичинскимъ,— знову  оного 
наставляетъ  *)  Турчинъ  от  боку  своего  гетманомъ  запороз- 
скимъ  и  посилалъ  з  тими  пашами  и  з  войсками  под  Чигириаъ, 
але  еще  оному  вцалѣ  не  довѣряли,  и  такъ,  поневажъ  не  до¬ 
стали  Чигирина,  меншую  вину  складали  на  Юрия  Хмелниц¬ 
кого,  але  тихъ  пашей  казалъ  потратити,  же  уступили  з  под 
Чигирина  з  соромомъ,  и  хана  кримского  хотѣлъ  стратити,  але 
ханъ  в  Черкескую  землю  уступилъ,  и  иншого  хана  в  Кримъ 
наслано,  приказавши,  жеби  знову  готови  били  на  другое  лѣ¬ 
то  под  Чигиринъ  и  под  Киевъ.  А  Хмелницкого  на  зиму  по¬ 
становлено  2)  у  Волоской  землѣ,  над  Днѣстромъ,  в  ророцѣ, 
з  его  козаками,  до  которого  козаки  почали  избиратися  3)  з 
тамъ-тихъ  городовъ  подолскихъ,  и  слободи  на  его  имя  закли¬ 
кано  коло  Богу  на  спустошенихъ  мѣстахъ. 

Року  1678. 

Зимою  на  усеедной  орда  вишла  4)  и,  ставши  кошемъ  5) 
на  Росавѣ,  загонами  много  шкоди  починила,  в  повѣтѣ  перея- 
словскомъ  людей  побрали  и  порубали  6). 

Того  жъ  року  великіе  запаси  у  Чигиринъ  проважено,  и 
городъ  крѣпили,  сподѣваючися  приходу  турецкого.  И  на  Укра- 


•)  Тамъ  же:  „намовляетъ" , — вѣр.  ошибка. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „поставлено" . 

3)  Тамъ  же:  „прибиратися" . 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „вішала". 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  слово:  „ кошемъ “  пропущено. 

6)  Тамъ  же:  „людей  порубила  и  побрала  иннихъ ".  Дальнѣйшія  замѣт¬ 
ки — объ  укрѣпленіи  Чигирина  и  объ  установленіи  арендъ  въ  Малороссіи — 
имѣются  только  въ  сп.  г.  Юзефовича  и  Искрицкаго  и  Великор.  переводѣ, 
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инѣ  стали  аренди  на  заплаченя  войску,  пѣхотѣ  и  коннимъ, 
которіе  от  Дорошенка  и  от  Гоголя  попередавалися,  которимъ 
барву  *)  давали,  але  то  з  великимъ  шемраннямъ  людей  било, 
же  юже  отвикли  были  арендамъ. 

Того  лсъ  року  зараз  на  веснѣ  войска  великіе *  2)  его  цар¬ 
ского  величества  вийшли,  над  которими  старшимъ  3)  царе¬ 
вичъ  Касимовскій  и  князь  Ромодановскій,  и  гетманъ  Іванъ 
Самуйловичъ,  свои  войска  скупивши,  рушилъ  з  Батурина  мая 
10,  с  которимъ  войска  немаліе  пойшли,  бо  не  тилко  Коза¬ 
ковъ  у  войско  4)  гнано,  але  и  мѣщанъ  и  из  селъ  5)  два  тре- 
тего  виправовали,  6)  и  убогшіе  чотири  пятого  з  оружемъ  и 
борошномъ,  якъ  до  войни.  И  тіе  войска  потягнули  поузъ  7) 
Сулою  ку  Днѣпру,  до  пристани  Бужинской,  такъ  козаки,  якъ 
и  посполство,  бо  нѣкому  не  фондовано:  и  войтовъ,  бурмист¬ 
ровъ,  райцовъ  и  ремесниковъ  всякихъ,  наветъ  и  мужиковъ,  8) 
скрипниковъ,  дудниковъ — усѣхъ  гнано  до  войска  9). 

А  якъ  войско  виходило,  на  тотъ  часъ  розослалъ  10)  ар¬ 
хиепископъ  чернѣговскій,  Лазаръ  Барановичъ,  свои  универ- 
сали  по  усей  Украинѣ,  жеби  народъ  заховивалъ  три  дни  постъ  и) 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ барму“ . 

*)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ великороссійскіе “. 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „старшимъ  былъ". 

4)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „у  вѣско “. 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „г*  селянъ ". 

6)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „виправливано" . 

7)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „по-за". 

*)  Тамъ  же:  „и  му  зыкъ". 

°)  Слѣдующая  замѣтка  о  чрезвычайномъ  постѣ  въ  Малороссіи,  по  слу¬ 
чаю  Чигиринскаго  похода,  находится  только  въ  си.  г.  Юзефовича  и  Иск- 
рицкаго  и  Великорусск.  переводѣ. 

І0)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „роздалъ". 

“)  Тамъ  же:  „в  постъ". 
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в  тижню,  то  есть  понедѣлокъ,  середу  и  пятницю,  а  нѣ  исти, 
а  нѣ  пити,  до  чого  стосуючися,  и  гетманъ  розослалъ  свои 
універсали,  приказуючи  сро^о,  жеби  тое  люде  заховали,  при¬ 
казавши  старшимъ,  жеби  того  постерегали  и  непослушнихъ 
карали;  але  на  тое  мало  дбали. 

Того  жъ  року  поеелъ  великій  от  короля  полского,  Са- 
пѣга  и  инніе  пани  в  килка  сотъ  люду  на  Москву  ходили, 
упоминаючись  смоленского  и  киевского  воєводства,  которихъ 
зразу  принято  з  честю,  але  подарковъ  королевскихъ  не  при¬ 
нято,  а  напотомъ  и  самихъ  задержано  и  мало  чести  онимъ 
отдавано,  ажъ  знову  до  своихъ  городовъ  по  скарбъ  слати 
мусѣли  на  живность. 

Того  жъ  року,  юля  10,  войска  великіе  подступили  ту¬ 
рецкіе  з  везиромъ  Мустафою  под  Чигиринъ  з  тяжарами  ве¬ 
ликими;  а  войско  его  царского  величества  з  княземъ  Ромо¬ 
дановскимъ  и  гетманомъ  Іваномъ  Самуиловичемъ  переправи¬ 
лися  того  часу  через  Днѣпръ,  нижей  Вужина,  *)  на  поля 
Чигиринскіе,  по  сей  сторонѣ  рѣки  Тясмина  от  Черкасъ.  А 
турецкіе  войска  стали  на  другой  сторонѣ  рѣки  Тясмина,  ко¬ 
ло  Чигирина,  с  татарского  боку,  и  роздѣливши  войска,  пашей 
килка  с  ханомъ  кримскимъ  и  господарами  волоскимъ  и  мул- 
тянскимъ  переправили  Тясминъ  рѣку, — сили  великіе  стали 
на  семъ  боку  рѣки  Тясмина  коло  бору,  не  даючи  проходу  до 
Чигирина,  а  около  оточивши,  Чигиринъ  доставала.  А  вой¬ 
ска  московскіе  и  козацкіе  2)  стали  в  Вужинѣ  ку  перевозу, 
тую  плавлю  отнявши;  где  турки,  зобравши  болшую  силу, 
стали  коло  войска  московского  и  козацкого  неотступно  ко- 
монникомъ,  турки  и  татаре  коло  табору,  которимъ  перемѣна 
от  везира  що-день  ординованная  приходила  през  килка  не- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ниже  Вожина  • 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „А  войско  московское  и  козацкое“. 
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дель, *)  покуля  притягъ*  2)  князь  Булатъ  з  частю  колмиковъ  и  чер¬ 
кесъ  и  Козаковъ  донскихъ.  И  скоро  тіе  войска  притягнули,  зараз 
почали  войска  рушати  просто  на  турецкое  войско,  которое  отсту¬ 
пало  било  такъ  комонно,  якъ  и  гарматами,  з  пѣхотою  зостаючими 
на  горѣ  при  Капланъ-пашѣ;  в  которомъ  рушаню  войскъ  великая 
и  валечная  потреба  была  на  переправѣ,  которая  ведле  села  Ша- 
белникъ  иде,  где  ажъ  заночовало  войско  бючися,  и  тамъ  не¬ 
мало  донцовъ  побито  и  Козаковъ.  А  на  другій  день,  перепра¬ 
вивши  табор,  под  гору  пойшли,  але  не  допустили  турки,  сто¬ 
ячи  на  горѣ  з  гарматами,  где  знову  ночовати  мусѣли;  и  в 
ночѣ  полковника  чернѣговского,  Василія  Борковского,  гетманъ 
послалъ  и  бояринъ,  придавши  3)  московского  войска  немало, 
где,  не  дойшовши  гори,  межи  собою  войска  стаж  ся 
быти,  узявши  тривогу;  що  почувши,  турки  з  гарматъ  бы¬ 
ли  моцно  на  таборъ  козацкій;  и  такъ  заночовати  мусѣли.  А 
в  суботу,  скоро  свѣтъ,  войска  козацкіе  и  московскіе  гору 
опановали,  турковъ  отбивши,  и  гарматъ  турецкихъ  двадцять 
сѣмъ  з  иншими  риштунками  узяли.  И  турки  пострахъ  вели¬ 
кій  узяли;  але  же  войско  4)  не  пущено  за  турками,  комоникъ 
турецкій  оглядѣвшиея,  знову  отвернулъ,  и  такъ  ажъ  до  само¬ 
го  табору  войско  козацкое  и  московское  5)  гнали,  рубаючи; 
тилко  единъ  полковникъ  московскій,  оставившися  .рогатками, 
одержалися  на  горѣ,  6)  где  и  усе  войско  с  заборомъ  при- 
тягли  7)  и  цѣлій  день  мѣли  потребу.  Итакъ  турки,  видячи 

')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  , .през  килт  дней  и  недѣль“. 

*)  Въ  си.  Козельскаго:  „притягну лъ“ . 

*)  Это  слово  пропущено  въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  г.  Юзеф,  и  Коз. 

4)  Въ  изд.  г-  Бодянскаго  „ войска “. 

“)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  этого  слова  нѣтъ. 

6)  Въ  сп.  Искрицкаго  ошибочно:  „на  городѣ такъ  первоначально 
было  и  въ  сп.  г.  Юзефовича,  но  потомъ  исправлено. 

’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „съ  таборъ  притягнуло “. 
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потугу  г)  немалую,  уступили  за  Тясминъ,  взявши  тривогу  ве¬ 
ликую,  и  перейшовши  Тясминъ,  мости  поламали  и  попалили. 
А  войска  московскіе  и  козацкіе  подступили  под  Чигиринъ  и 
стали  под  боромъ  коло  озера,  где*  стояли  тиждень  надаремне, 
жадного  промислу  не  чинячи.  Що  видивши,  турки  с  пилностю 
доставали  Чигирина,  а  гетманъ  Самуиловичъ  2)  услалъ  сві¬ 
жого  войска  килко  полковъ  в  Чигиринъ,  которіе,  увойшов- 
ши,  влегце  собѣ  важили  потугу  турецкую.  Итакъ  в  пятницю 
вирвало  подкопъ  под  замкомъ,  где  убито  гранатомъ  воеводу 
околничого  Івана  Івановича  Ржевского,  человѣка  военного  и 
справного;  а  напотомъ  дня  10  августа,  в  неделю  о  полудню, 
вирвало  килка  подкоповъ  под  мѣстомъ  праве  в  самій  часъ, 
якъ  козацтво— одни  попилися,  а  инніе  спали,  и  такъ,  якъ 
сталъ  крикъ,  мало  хто  з  войска  козацкого  кидалъ  ся  быти, 
але  усе  наутеки  скочило  з  города,  обачивши  войско  турец¬ 
кое  на  той  вирвѣ,  где  подкопи  вирвали.  Где  на  мостъ  якъ 
зишло  козацтво,  с  которими  мостъ  обломился,  а  на  греблѣ  са¬ 
ми  себе  подавили  утікаючи;  где  немалую  шкоду  турки  влю- 
дехъ  учинили— на  килканадцять  тисячъ  Козаковъ  погибло:  од¬ 
ни,  потонули  в  Тясминѣ,  а  иннихъ  порубано,  3)  бо  турки  не 
живили  нѣкого,  але  усе  стинали  ,  а  мѣсто  палили,  где  опа- 
новали  4).  Піхотного  зась  войска  козацкого  5),  под  гору  за 
церковъ  зобравшися,  боронилися  ажъ  до  самой  ночи,  а  Мо¬ 
сква  в  замку  оборонилася.  И  такъ  в  ночѣ  москва,  понабивав¬ 
ши  полни  гармати  пороху  и  замокъ  запаливши,  пойшли  с 


')  Въ  си.  г.  Юзефовича  ошибочно:  „потребу". 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  ,, Самошовичъ "  пропущено. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „порубали". 

4)  Въ  сп.  Козельскаго:  „палили  и  допановали". 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „пѣхотное  зась  войско  казацкое". 
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тими  козаками  на  проломъ  през  турецкое  войско,  которое  юже 
знову  было  перейшло  през  Тясминъ,  и  такъ  увойшли  до  своего 
войска.  Але  еднакъ  на  замку  немало  полегло  москви,  якъ 
уступили,  *)  бо  сторожи  не  спроважала  старшина  с  квартиръ, 
и  тихъ  бѣднихъ  погубили;  а  и  тіе  усѣ  заледво  би  увойшли, 
ежели  бы  не  пѣхота  козацкая,  сердюки,  греблѣ  до  ночи  бо¬ 
ронили. 

В  понеделокъ  рано,  до  дня,  рушило  усе  войско  москов¬ 
ское  и  козацкое  ку  Днѣпру,  где  з  великою  трудностю  ажъ  у 
вовторокъ  прийшли  ку  Днѣпру  и  окопалися;  але  в  томъ  от¬ 
ходѣ  трудность  великая  от  турковъ  была.  А  в  середу  везиръ 
з  Юремъ *  2)  Хмелницкимъ,  зо  всѣми  войсками  и  гарматами 
притягли  и  оступили  3)  войска  нашѣ  своими  потугами,  мод¬ 
но  4)  достаючи  цѣлій  тиждень,  где  турковъ  много  побито, 
а  под  самимъ  везиромъ  коней  двохъ  убито;  бо  не  тилко  з 
оружа,  але  рукопашъ  билися,  такъ  барзо  налѣгали  на  табор 
были,  же  хотѣли  турки  узяти,  але  за  помощію  божіею  на 
собѣ  понесли.  Итакъ,  видячи  турки,  же  ихъ  мно¬ 
го  пропало,  другой  неделѣ  уступили  от  войска  нашего  ку 
Чигирину  и  тамъ  през  три  днѣ  тяжари  переправляли  и  Чи- 
гиринъ  до  остатку  зруйновали  и  гармати  забрали  и  пойшли 
у  свою  землю.  А  нашѣ  войска  переправилися  через  Днѣпръ 
без  жадной  юже  налоги. 

Зараз  того  жъ  часу,  отступивши  от  нашого  войска, 
часть  войска  турецкого  и  татарского,  5)  пошовши  з  Янен- 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „уступали11 . 

*)  Тамъ  же  нѣтъ  имени  Хмельницкаго. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „и  обступили" . 

ч)  Тамъ  же:  „ можно “ 

*)  Въ  изд.  г-  Бод.  и  въ  сп.  г.  Юзеф,  и  Козельскаго:  „и  татаръ". 


комъ  под  Каневъ,  и  Каневъ  достали  и  вирубали  людей  и  Ка¬ 
невъ  спалили  и  монастиръ,  где  у  церквѣ  шурованной  много 
люду  подушили  огнемъ  турки,  а  остатокъ  через  присягу  зда¬ 
лися  Хмелницкому;  а  городи:  Черкаси,  Мошни,  Корсунь,  Жа- 
ботинъ  зостали  в  послушенствѣ  Хмелницкого  в  власти  ту¬ 
рецкой.  И  того  жъ  часу  жолнѣре  уступили  с  Калника,  Нѳ- 
мерова,  Лѣнецъ  и  з  Жорнищъ  и  тое  зостало  в  владзи  *) 
Хмелницкого,  которій  ся  писалъ  такъ:  „Григорій  Гедеонъ 
Венжикъ  Хмелницкій,  з  божой  ласки  Ксіонже  Рускій  и  Гет¬ 
манъ  Запорозскій“  2).  И  Хмелницкій  сталъ  самъ  в  Немеровѣ 
з  войскомъ  своимъ,  а  Яненко  у  Корсунѣ,  при  которихъ  и 
татаре  стали  и  свои  залоги  по  тихъ  мѣстахъ  поклали. 

Того  жъ  року  поселъ  великій  от  короля  его  милости 
полского,  Сапѣга  3)  з  Литви  и  Комаръ,  а  с  Короны  князь 
Четвертенскій,  на  Москву  до  его  царского  величества  ходили 
и  о  примиря  трактовали,  и  учинили  згоду,  на  которой  его 
царское  величество  присягалъ. 

Року  1679. 

Зараз  на  початку  того  року  орди  немаліе  з  Яненкомъ 
війшли  о  Богоявленіи  под  Козелецъ  и  тамъ  великую  шкоду 
у  людей  4)  учинили  коло  Днѣпра,  ажъ  по  Носовку,  многіе 
села  повибирали  и  назадъ  вернулися  с  полономъ  в  цѣлости. 
А  то  была  орда  бѣлогородская  и  трафила  под  такій  6)  часъ, 


')  Въ  сп.  Козельскаго:  „во  владѣніи “. 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  и  Третьякова  (изд.  г.  Бодянскаго):  „которий 
ся  писалъ  Княземъ  Рускимъ  и  гетманомъ  Запорожскимъ'1 . 

5)  Въ  изд.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго:  „панъ  Сапѣга 
*)  Тамъ  же:  „у  людяхъ “. 

*)  Тамъ  же:  „подъ  часъ". 


же  снѣги  малие  были.  А  напотомъ *  2)  знову  тоей  же  зими, 
коло  всеедной,  вишло  кримской  орди  солтановъ  чотири,  с 
которими  множество  татаръ  и  самъ  Хмелницкій  былъ,  и  про- 
стовали  на  Черкаси  за  Днѣпръ,  хотячи  Заднѣпря  опліондро- 
вати  2).  Але  Господь  Богъ  замисли  онихъ  перемѣшалъ:  бо 
барзо  снѣги  великіе  випали,  же  неможна  было  конемъ  куди 
хотѣти  ехати;  итакъ  тилко  по  Лукойле  и  Яблуневъ  были,  а 
далѣй  не  йшли  за  великою  зимою,  и  варовалися,  же  войска 
стояли  около  Днѣпра  от  Арклѣева  по  мѣстахъ  и  от  Мирго¬ 
рода.  Итакъ,  нѣчого  не  вскуравши,  назад  повернули  з  вели¬ 
кою  утратою  коней,  и  самихъ  татаръ  набрано  нема¬ 
ло,  бо  голодно  3)  било  на  конѣ.  А  по  отходѣ  онихъ  гет¬ 
манъ  4)  Самуйловичъ  послалъ  сина  своего  Семена,  до  которо¬ 
го  ся  немало  войска  скупило  козацкого  5)  и  московского. 
И  такъ  от  Переясловля  ходили  до  Ржищева  и  тамъ  узяли 
приступомъ  замочокъ  и  людей  усѣхъ  вистинали;  а  оттуля  6) 
до  Кореуня,  и  Корсунь  узяли,  але  Яненко  з  своими  утѣклъ, — 
и  Мошну,  7)  Драбовку,  Черкаси,  Жаботинъ,  и  тихъ  людей 
зогнали  на  Заднѣпря,  попустошивши  тіе  мѣста  8). 

Того  жъ  року  сеймъ  волній  9)  отправовался  в  Литвѣ  в 
Гроднѣ,  на  которій  папѣжъ  прислалъ  легата  от  боку  своего, 


')  Это  слово  пропущено  въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго. 

*)  Такъ  и  въ  сп.  г.  Юзефовича.  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Ко¬ 
зельскаго:  „сплюндрованій" . 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „холодно".  Вѣроятно  опечатка. 

4)  Тамъ  же:  „панъ  гетманъ ". 

*)  Тамъ  же  и  въ  сп.  Козельскаго:  „Козаковъ" . 

6)  Тамъ  же:  „ а  оттуля  ходили “.  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ а  оттуля 
Корсунь  узяли". 

’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „  Мотни" . 

“)  Послѣднія  три  слова  пропущены  въ  сп.  г.  Юз'ефовича. 

®)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ваяній". 
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кеби  конечне  король  и  Рѣчь  посполитая  розорвали  згоду  с 
Турчиномъ  и  приняли  згоду  з  царскимъ  величествомъ,  и  усе 
християнство  жеби  за  одно  давали  отпоръ  поганину  *)  Тур¬ 
чиновѣ,  и  своего  кошту  обѣцуючи  дати  на  войско;  а  царское 
величество,  през  своихъ  пословъ,  Бутурлина  боярина  и  Ча¬ 
даева  околничого,  сумми  прислалъ  два  милліони  на  войско  и 
за-для  докончання  згоди,  що  обѣцовали  ляхи  с  своими  вой¬ 
сками  допомагати  2). 

На  весну  зараз  его  царское  величество  висилаетъ  сили  3) 
великіе  до  Киева,  то  есть  князя  Михайла  Черкаского,  а  при 
нему  бояре  великіе:  Петръ  Василиевичъ  Шереметовъ  и  братъ 
Шереметовъ,  бояринъ  Миславскій,  4)  князь  Урусовъ,  князь 
Хованскій,  князь  Долгорукій,  Алексѣевичъ  5)  Змиевъ,  цар¬ 
скихъ  приказовъ  голова  Шепелевъ,  и  тіе  усѣ  войска,  кото- 
рихъ  было  на  по  два  кротъ  сто  тисячей,  с  козацкимъ  вой¬ 
скомъ  стояли  коло  Киева  и  валъ  копали  коло  монастирей, 
а  жаднихъ  под'ездовъ  не  отправовали  нѣкуда  через  усе  лѣ¬ 
то.  А  войска  турецкіе  за  Пороги  ходили  и  тамъ,  ниже  6) 
Заиорожя  и  Сѣчи,  городковъ  7)  два  змуровали  над  Днѣпромъ 
з  обохъ  сторонъ,  а  козаки  запорозскіе  з  Сѣчи  8)  уступили  у 
луги  с  кошовимъ  Іваномъ  Сѣркомъ,  с  которимъ  на  знесеня 
тихъ  городковъ  москва  с  козаками  пѣхотними  ходила  9 *) 

')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „погановиа. 

*)  Тамъ  же:  „допомогти11 ,  а  въ  сп,  Козельскаго:  „ домогти 

5)  Тамъ  же:  „сили  своѣ  великіе 

4)  Тамъ  же:  „Милославскій11 . 

“)  Тамъ  же:  „Алексѣй11 . 

®)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „тжей“. 

’)  Тамъ  же:  „городка  дваи. 

8)  Это  слово  пропущено  въ  изд.  г.  Бодянскаго. 

9)  Слѣдующія  за  симъ  до  конца  1679-го  г.  извѣстія — о  бунтахъ  на  Мо¬ 

сквѣ,  о  постройкѣ  моста  на  р.  Днѣпрѣ  и  о  татарскомъ  набѣгѣ  подъ 

Кіевъ — встрѣчаются  только  въ  сп.  Юзефовича  и  Искрицкаго. 
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Того  жъ  року  нѣякиесь  бунти  на  Москвѣ  встали  были 
противко  его  царского  величества  от  бояръ  нѣкоторихъ  и 
столниковъ,  але  тое  зараз  ускромлено  и  многихъ  потрачено; 
началникомъ  былъ  нѣякийсь  Коррпковъ,-  которого  страчено  с 
помочниками  ведлугъ  заслуги  ихъ. 

Того  жъ  року  на  Днѣпрѣ  под  Кіевомъ  мостъ  на  бан¬ 
дахъ  *)  уроблено  широкій,  же  у  три  лавѣ  ити  могли  вози; 
а  тое  роблено  коштомъ  царскимъ  за-для  переходу  войскъ, 
которіе  войска  стояли  до  Рождества  пресвятой  Вогородици. 
Але  на  отходѣ  войскъ  с  под  Кіева  татаре,  подпавши,  учи¬ 
нили  немалую  шкоду,  бо  Козаковъ  и  москви  немало  порубали 
и  живо  побрали,  которіе  при  конехъ  зоставали  за  Либедю, 
также  и  коней  много  барзо  заняли;  которіе  у  цѣлости  увой- 
шли,  бо  жадной  погонѣ  за  ними  не  било,  и  язика  не  узяли, 
хто  тую  шкоду  учинилъ  под  такъ  великимъ  войскомъ. 

Року  1680. 

На  початку  того  року  вийшолъ  ханъ  з  ордами  немалими 
под  слободи  московскіе  и  сталъ  коло  Мерли,  и  барзо  великую 
шкоду  учинилъ  в  слободахъ  московскихъ,  миль  на  тридцять 
попустошилъ,  ажъ  и  по-за  Вѣлагородомъ,  и  вернулся  в  цѣло¬ 
сти,  бо  нѣхто  за  нимъ  не  ходилъ. 

Того  жъ  року  на  веснѣ  татаре  коло  Киева  шкоди  вели¬ 
кіе  починили  на  Перенесеніе  мощей  святого  Николая  и  на 
святую  Тройцу *  2). 

Въ  томъ  же  року  суша  и  горачость  слонца  великая  бы¬ 
ла,  от  которой  повисихали  води  и  трави  посхли,  с  которой 

4)  Въ  сп  г.  Юзефовича:  „на  байдакахъ“. 

2)  ВсЬ  дальнѣйшія  извѣстія  подъ  этимъ  годомъ  (исключая  послѣдня¬ 
го — о  нѣмецкихъ  пророкахъ,  предсказывавшихъ  гибель  Рима)  находятся 
только  въ  сп.  г.  Юзефонйча  и  Искрицкаго, 


сухоти  робацтво  *)  умножилось,  и  поведавши *  2)  капусти  та 
бобъ,  горохи,  коноплѣ  повиедали  3)  и  гречку,  з  ниви  на  ниву 
стадомъ  ходили. 

Того  жъ  року  юля  7  Новгородокъ  Сѣверскій  увесь  вѣ- 
горѣлъ. 

Того  жъ  року  войска  великіе  его  царского  величества 
війшли  и  стягалися  под  Путивлемъ  у  Бѣлихъ  Береговъ,  над 
которими  старшимъ  былъ  бояринъ  Голѣцинъ,  под  которого 
послушенствомъ  зоставалъ  и  князь  Ромодановскій,  и  тамъ 
стоячи,  ожидали  на  вѣдомости,  ежели  турки  мѣли  быти  под 
Кіевомъ,  4)  жеби  противко  онихъ  тягнути.  А  войска  козац- 
кіе  в  домахъ  зоставали,  тилко  полкъ  стародубовскій  війшолъ 
ку  Деснѣ,  а  гетманъ  з  старшиною  до  боярина  под  Путивля 
ходили,  совѣтуючи  собѣ  о  дѣлехъ  военнихъ.  И  в  томъ  року 
войска  в  Киевъ  не  ходили  московскіе  и  козацкіе,  бо  жаднихъ 
войскъ  неприятелскихъ  не  било.  А  якъ  лѣто,  такъ  и  осень 
сухая  была,  же  болота  повигорѣвали,  и  води  в  нихъ  не  было. 

Того  жъ  лѣта  Лохвиця,  Золотоноша  и  иннихъ  мѣстъ 
немало  вигорѣло.  А  на  Запорожю  кошовій  Іванъ  Сѣрко,  ва¬ 
тагъ  силній,  померъ. 

Того  жъ  року  турки  коммиссію  албо  границю  роз* езди¬ 
ли,  але  не  учинили  слушного  постановленя  о  границѣ,  кото¬ 
рую  до  сейму  ляхи  отложили,  на  чомъ  споръ  сталъ.  Тоей  же 
осени  турки,  не  чекаючи  сейму  лядского,  учинили  границю 
по  Стрипу  5)  рѣку,  але  и  за  рѣкою  Стрѣпою,  которая  гра- 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „рубацтво“. 

*)  Тамъ  же:  „и  повиедали “. 

*)  Этого  слова  нѣтъ  въ  сп.  г.  Юзефовича. 

4)  Тамъ  же:  „подійти  под  Шевъи. 

Въ  си.  г.  Юзефовича:  „по  Стрипекуа. 
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ничитъ,  мѣсто  *)  Чортовъ  и  Терембовля  и  инніе  под  себе  под¬ 
вернули,  2)  и  копци  слупи  мѣдяніе  поставили. 

На  концу  того  року  на  Рождество  лядское,  15  декабра, 
на  небѣ  у  ночѣ  комета  великая  явилась,  то  есть  от  захода 
слонца  з  малой  звѣзди  столпъ  страшне  великій,  ясній,  кото- 
рій  до  полнеба  досягалъ,  а  в  той  ясности  през  3)  три  ночи 
тривалъ,  а  напотомъ  на  многіе  ночи  по  заходѣ  слонца  являл¬ 
ся,  тилко  не  такъ  юже  свѣтелъ  стоялъ. 

Тоей  зими  около  Киева  и  под  Остръ  татаре  часто  доку¬ 
чали  и  людей  в  полонъ  брали. 

Того  жъ  року  в  Нѣмцехъ  якіесь  пророки  два  явились, 
которіе  до  покути  людей  напоминали,  и  о  Римѣ,  же  маетъ  за¬ 
пастися  яко  Содома,  и  о  иншихъ  рѣчахъ  4). 

Року  1681. 

О  Воскресеніи  Христовомъ  5)  поселъ  его  царского  ве¬ 
личества,  прозиваемій  Тяпкинъ,  повернулъ  от  турецкого  мо¬ 
нарха,  6)  с  которимъ  и  татарскій  поселъ  в  килка-десять  ко¬ 
ней  ишолъ  до  его  царского  величества,  бо  турецкій  монарха 
злецилъ  хановѣ  кримскому  зачинати  згоду  чинити  7)  з  его 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ в  мѣсто". 

*)  Тамъ  же:  „повернули" . 

5)  Тамъ  же:  „ через ". 

*)  Это  краткое  извѣстіе  о  пророкахъ,  предвѣщавшихъ  Риму  участь 
Содома,  находится  также  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  и  Третьякова,  но  оно 
тамъ  поставлено  не  на  своемъ  мѣстѣ,  именно — подъ  1683  г.  Вѣроятно, 
подъ  этимъ  же  годомъ  это  извѣстіе  имѣло  быть  и  въ  сп.  Козельскаго, 
но  въ  этомъ  спискѣ  1683  г.  и  слѣд.  пропущены. 

“)  Въ  сп.  Козельскаго  и  Третьякова  (изд.  г.  Бодянскаго)  нѣтъ  словъ- 
„ по  Воскресеніи  Христовомъ" . 

")  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „монархи". 

7)  Этого  слова  нѣтъ  въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельскаго. 
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царскимъ  величествомъ;  о  которой  такъ  трактовавши  з  онимъ 
Тяпкинимъ  у  Криму  и  постановивши,  якую  дань  маетъ  да¬ 
вати  его  царское  величество  Турчиновѣ  през  руки  ханскіе, 
и  на  томъ  поприсягши  в  Криму,  и  до  его  царского  величе¬ 
ства  поехали  о  потвержденія  ])  тоей  згоди  2). 

Того  жъ  року  его  царское  величество  монастиръ  Свин¬ 
скій  под  Брянскомъ  привернулъ  до  монастира  Печерского 
киевского,  и  черци  киевскіе  заехали;  а  прошлого  року  мона¬ 
стиръ  Трубецкій  тому  жъ  монастиревѣ  Печерскому  отдано? 
спровадивши  оттоль  чернцовъ  московскихъ. 

Того  жъ  року  юня  21  громъ  запаливъ  церковь  великую 
у  Стародубѣ  Рождества  Пречистой  Богородици,  и  уся 
згорѣла. 

Того  жъ  року  августа  9,  перед  свѣтомъ,  земля  тряслася 
с  понедѣлка  на  вовторокъ. 

Року  1682. 

Мѣсяця  мая  3)  государъ  царъ  московскій  и  всея  Россіи 
Ѳеодоръ  Алексѣевичъ  померъ  з  жаленъ  усего  християнства  в 
молодихъ  лѣтехъ,  которій  великую  любовь  до  нашого  наро¬ 
ду  мѣлъ,  бо  и  набоженства  на  Москвѣ  нашимъ  напѣвомъ  по 
церквахъ  и  по  монастирахъ  отправовати  приказалъ,  и  одежу 
московскую  отмѣнено,  але  по-нашому  носити  позволилъ.  А 
на  его  мѣсце  обрано  царемъ  брата  его  молодшого,  Петра 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „о  потверженіе“. 

*)  Слѣдующія  замѣтки  подъ  этимъ  годомъ — о  монастыряхъ  Свинскомъ 
и  Трубецкомъ,  о  пожарѣ  церквд  въ  Стародубѣ  и  о  землетрясеніи — нахо¬ 
дятся  только  въ  сп.  г.  Юзефовича  и  Искрицкаго. 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Б  мѣсяцѣ  май “.  Въ  изд.  г.  Бодянскаго 
нѣтъ  слова  „ государь1' . 
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Алексѣевича,  у  молодихъ  лѣтехъ  *)  у  девяти;  наступилъ  на 
панство  мѣсяця  мая  6  дня,  которому  бояре  присягли,  а  стрел- 
ци  московскіе  не  хотѣли  присягати  за-для  того,  яге  старшій 
фат  зоставалъ  у  лѣтъ  осминадцяти, *  2)  царевичъ  Іоанъ  Але¬ 
ксѣевичъ  з  першой  ягони,  и  того  стрелди  хотѣли  царемъ  3). 
Що  видячи  покревніе  царици  Наталіи,  матки  цара  Петра, 
почали  старатися,  ягеби  якъ  уморити  4)  старшого  царевича 
Іоанна,  и  до  того  пришло  было,  же  почали  били  душити  5) 
брати  царици  Наталіи  роягоніи,  которихъ  прозивано  Нариш- 
кини,  що  постерегли  6)  молодая  царица  небожчика  цара  Ѳео¬ 
дора  и  царевни,  на  стрелцовъ  крикнули,  що  стрелци,  при¬ 
павши,  оборонили  и  тихъ  Наришкинихъ,  дядковъ  царскихъ, 
побили,  а  иннихъ  давали  на  спитку— хто  причиною  былъ 
смерти  небоягчика  цара  Ѳеодора;  чего  допитались,  же  оному 
дано  трутизну  за  поводомъ  мачехи  его,  царици  Наталіи,  ко¬ 
торая  о  здоровя  7)  ихъ  старалася,  намовивши  доктора  цар¬ 
ского,  перехриста,  а  то  для-того,  ягеби  синъ  оной,  царевичъ 
Петръ,  наймолодшій,  осѣлъ  царство;  которую  то  царицу  на- 


*)  Въ  сп.  Коз.  и  Третьяк,  (изд.  г.  Бодянскаго)  дальше:  ,, мѣсяца  мая, 
6  дня,  которому"  .... 

*)  Тамъ  же:  „у  семнадцати  лѣтъ". 

3)  Въ  сп,  г.  Юзефовича  дальше  слѣдуетъ:  „за  якіе  ихъ  стрелцовъ 
бунти  ихъ  и  прочіихъ  вишъпрописанною  цара  Ѳеодора  Алексѣевича  при¬ 
личныхъ  смерти,  по  многихъ  допросахъ  гг  распросахъ  трачено А  за¬ 
тѣмъ  идетъ  разсказъ  о  Дукѣ,  господарѣ  Волошскомъ:  „Тою  жъ  року  гос¬ 
подарь  Волоокій и  пр.  Такимъ  образомъ  разсказъ  о  событіяхъ  на  Мо¬ 
сквѣ  въ  1682  г.  находится  только  въ  изд.  г.  Бодянск.  (по  Третьяковск. 
сп.)  и  въ  сп.  Искрицкаго  и  Козельскаго. 

4)  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  Коз.  „матки  Петра  Алексѣевича,  ста¬ 
ралися,  жеби  якъ  уморити" . 

“)  Такъ  во  всѣхъ  сп.,  кромѣ  Искрицк.,  у  котораго:  „думати". 

®)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Козельск.:  „постерегши". 

7)  Тамъ  же:  „о  здоровю“. 

го 
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силу  самъ  даръ,  молодій  Петръ,  яко  матку  свою,  отпросилъ 
у  стрелцовъ,  же  *)  не  стратили,  а  народъ *  2)  оной  увесь  ви¬ 
губили  срокго,  на  штуки  рубаючи,  а  отца  даричина  3)  тамъ 
же,  отпросивши,  у  чернъци  постригли  и  в  монастиръ  Соло¬ 
вецкій  отослали.  И  такъ  великіе  бунти  повстали  на  Москвѣ 
от  стрелцовъ  на  сенаторовъ  всѣхъ,  4)  обравши  царемъ  Іоан¬ 
на  Алексѣевича  того  жъ  часу,  жеби  оба  царами  были:  Іо¬ 
анъ,  яко  старшій,  и  Петръ,  яко  молодшій;  и  такъ  два  цари  на  Мо¬ 
сквѣ  стало,  и  обоимъ  присягали  на  послушенство.  Итакъ  стрилци, 
вивѣдуючи,  хто  незичливимъ  билъ  цару  Іоанну,  то  тихъ  бра¬ 
ли  и  тиранско  5)  забивали,  з  панковъ  6)  от  палацовъ  цар¬ 
скихъ  кидали  на  долъ;  7)  а  тутъ  на  копіи  брали,  и  на  пло¬ 
щади  на  штуки  рубаючи  и  на  копіи  винесши  и  псомъ  кида¬ 
ючи;  8)  с  которихъ  найзначнѣйшихъ  ’  персонъ  сенаторовъ  з 
пятдесят  помордовано,  и  царевича  Касимовского  чвертовано, 
Долгорукого  князя  9)  з  синомъ,  князя  Ромодановского  с  си- 
номъ,  которіе  вожами  славними  были  у  войскахъ  московскихъ, 
и  иннихъ  многихъ.  Такъже  стрелци  подавали  чолобитную  на 
своихъ  полковниковъ,  головъ,  сотниковъ,  же  ихъ  роботами 
обтяжаютъ,  плату  имъ  'належимую  10)  собѣ  берутъ,  по  которой 


О  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ жебъ” . 

2)  Тамъ  же:  „ а  родъ“. 

3)  Тамъ  же:  „царицына" . 

*)  Тамъ  же  и  въ  сп.  Козельскаго:  „своихъ". 

“)  Тамъ  же:  „тиранена" . 

*)  Это  слово  пропущено  въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  ‘  сп.  Козельскаго. 

’)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  вм.  этого,  „народъ". 

°)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Коз.  „па  штуки  рубаючи,  псомъ 
кидали ". 

•9)  Тамъ  же:  „князя  Юрья“. 

10)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „належачую'1 . 


чолобитной  многихъ  полковниковъ,  головъ,  сотниковъ  москов¬ 
скихъ  стрелцѣ  своихъ  помордовали,  позабивали,  а  з  добръ 
ихъ,  що  было  задержано  плати,  нагорода  ’стрелдомъ  была.  И 
не  тилко  тихъ  головъ,  полковниковъ,  !)  що  на  Москвѣ  зо¬ 
ставили,  такъ  сродзе *  2)  мордовано,  але  и  которіе  и  в  горо¬ 
дахъ  Украинскихъ  были—3)  в  Киевѣ,  в  Чернѣговѣ  и  иннихъ, 
то  по  чолобитной  стрелецкой  зискивано  и  мордовано,  на  Мо¬ 
скву  привезши,  и  сродзе  трачено,  задаваючи  муки  великіе;  4 *) 
такъже  и  тихъ  многихъ,  що  боярами  и  думними  дяками  над 
приказами  зоставили  на  Москвѣ,  витрачено  за  нечинне  б) 
слушной  справедливости.  Сродзе  великая  тривога  6)  на  усѣхъ 
жителей  московскихъ  7)  была  от  стрелцовъ,  якой  ніколи  8) 
не  бивало,  а  то  знати,  же  гнѣвъ  божій;  а  звлаща  тихъ  бо¬ 
яръ  губили,  хто  причиною  смерти  небожчика  цара  былъ,  бо 
визналъ  докторъ  перехристъ,  которого  призвано,  9)  за  чиєю 
радою  отруєно,  з  чого  царицу  и  патриярху  поволано  10). 

Того  ясъ  року  господаръ  волоскій,  зогнавши  волости 
немеровскіе  и  усѣхъ  побожанъ,  будовалъ  собѣ  дворъ  у  Це- 


')  Послѣднія  строки  въ  изд.  г.  Бодянскаго  переданы  весьма  сбивчи¬ 
во,  благодаря,  вѣроятно,  пропускамъ:  „и  зъ  добръ  гіхъ  що  было  задержи- 
по  и  не  тылко  тихъ  трохъ  полковниковъ “ . 

2)  Тамъ  же:  „срокго“. 

3)  Тамъ  же:  „були«. 

4)  Тамъ  же  и  въ  егт.  Козельскаго:  „то  по  челобипгю  стрелцовъ  зы- 
скивано  и  мордовано ,  задаючи  муки  великіе ,  и  трачено  въ  Москвѣ . 

8)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „за  нечинсне“. 

°)  Тамъ  же:  „та  оюъ  тривога  великая 

7)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  си.  Козельскаго:  ,,вг>  Москвѣ 

8)  Тамъ  же:  „ никогда 

9)  Тамъ  же:  „ пробованои . 

,0)  Тамъ  же:  „ познано Всѣ  дальнѣйшія  извѣстія  подъ  этимъ  годомъ 
не  находятся  въ  сп.  Третьякова  и  Козельскаго,  а  встрѣчаются  только  въ 
сп.  г.  Юзефовича,  Искрицкаго  и  въ  Великорусскомъ  переводѣ. 
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кийновцѣ, *  *)  на  семъ  боцѣ  Днѣстра,  на  мешканя,  и  у  Неме- 
ровѣ  от  себе  наказного  гетманомъ  зоставуетъ.  И  от  того  ча¬ 
су  особливій  господаръ  сталъ  над  Украиною,  почавши  от 
Днѣстра  до  самого  Днѣпра,  а  у  Волохахъ  иній  господаръ 
над  волохами;  бо  на  Украинѣ  дано  свободу  от  Турчина,  увол- 
няючи  от  дани  до  якого  часу,  жеби  ся  люде  до  своего  на¬ 
ворочали  украинніе;  а  Подоля  особливе  привернено  до  Ка- 
мянця  Подолского,  и  тіе  городи  паша  камянецкій  справовалъ 
и  по  городахъ  свою  старшину  турецкую  з  войсками  поста¬ 
вилъ,  яко  то:  в  Бару,  в  Межибожу  и  иннихъ;  юже  до  тихъ 
господаръ  Дука  справи  не  мѣлъ. 

Вишменнованніе  бунти,  яко  ся  вишшей  наменило,  того  жъ 
року  в  самой  столици  що  далѣй  гору  2)  брали,  то  есть  от 
стрелцовъ,  которіе  Юліє  не  стрелцами  називалися,  але  на¬ 
дворною  пѣхотою  царскою,  а  напотомъ  умислъ  свой  засади¬ 
ли,  хотячи  усѣхъ  бояръ  вигубити,  тилко  собѣ  маючи  у  вели¬ 
кой  чести  князя  Андрѣя  Івановича  Хованского,  которій  улсе 
усѣхъ  на  столицѣ  справовалъ,  и  при  нему  завше  килка  сотъ 
стрелцовъ  зоставало  неотступно.  И  хтось  зичливій  царей 
остереглъ,  же  юл:е  и  о  царство  промишляють.  И  царіе  ви- 
ехали  з  столици  на  свои  царскіе  фолварки  з  матками  и  се¬ 
страми,  и  часъ  немалій  мешкали  у  Воздвшкенскомъ,  ведле 
Троицкого  монастира,  где  стрелцовъ  килко,  пришовши  до  ихъ 
царскихъ  величествъ,  оновѣдали  раду  князя  Хованского  злую: 
же  скоро  би  царіе  повернули  на  столицу,  то  онихъ  потра¬ 
тити,  а  сина  князя  Хованского  царемъ  наставити;  о  чомъ  ихъ 
царскіе  величества  увѣдомившися,  по  колко  кротъ  посилали 
по  князя  Хованского,  которій  на  царскіе  писма  не  ехалъ, 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ у  Цекшовцѣ“. 

*)  Въ  он.  г.  Юзефовича  нѣтъ  слова  „гору1'. 
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ала  бояринъ  князь  Ликовъ  ездилъ  по  него,  и  на  слова  его 
поехалъ  до  ихъ  царскихъ  величествъ  до  Воздвиженского,  и 
тамъ  оному  з  синомъ  голови  поутинано  обомъ  Хованскимъ, 
и  войска  великіе  скуплено  под  Троецкій  монастиръ  на  зне¬ 
сення  онихъ  стрелцовъ  своеволнихъ,  которихъ  у  столица  со¬ 
рокъ  пять  тисячъ  было,  и  сами  собою  справовали,  нѣкого  не 
слухаючи;  бо  и  скарбници  с  порохами  и  кулями  и  всякимъ 
орудіемъ  в  моцъ  свою  взяли  и  бунти  противно  усѣхъ  сена¬ 
торовъ  и  противъ  ихъ  царскихъ  величествъ  чинили;  2)  поне- 
важъ  онимъ  зразу  допущено  своеволѣ,  где  юже  жадного  пол¬ 
ковника  а  нѣ  сотника  з  старшихъ  не  мѣли  над  собою;  бо 
которихъ  не  вигубили,  'то  поутѣкали  до  боку  ихъ  царскихъ 
величествъ;  где  уся  Москва  у  великой  тривозѣ  от  онихъ  би¬ 
ла  и,  якъ  на  якихъ  неприятелей  чужосторонихъ,  усей  землѣ 
войска  купилися  до  царского  боку  и  промислъ  о  оной  свое¬ 
волѣ  чивили.  Же  видячи  стрелци,  же  своего  предводителя, 
то  есть  князя  Хованского,  утратили,  мусѣли  ся  упокорити 
ихъ  царскимъ  величествамъ,— вислали  с  промежку  себе  сотъ 
двѣ  стрелцовъ,  просячи  о  милосердіе,  сами  плахи  и  сокѣри 
на  себе  принесли;  которихъ  до  ласки  своей  царской  ихъ  цар¬ 
ское  величество  приняли,  и  пославши,  у  онихъ  усю  казну 
военную  отобрали  и  городъ,  и  ихъ  безъ  оружя  учинили.  И  такъ 
ихъ  царское  величество  по  многомъ  времени  уехали  в  Мо¬ 
скву  мѣсяца..., 2)  где  уехавши,  3)  не  безъ  карности  было  пред¬ 
водителемъ  тихъ  -бунтовъ:  однихъ  на  горлѣ,  а  иннихъ  сил- 
кою  карано,  а  остатку  не  позволено  цри  оружю  зоставати, 
опрочъ  тихъ,  которіе  на  вартѣ  зоставали.  А  бояре  и  слуги 


>)  Это  слово,  пропущенное  въ  сп.  Искрицкаго,  взято  нами  изъ  сп.  г. 
Юзефовича. 

а)  Въ  сп.  г.  Юзеф,  также  не  обозначено — какого  мѣсяца  и  числа. 

5)  Тамъ  же:  „от‘ ехавши". 


■  Г 
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боярскіе  неотступно  з  оружемъ  ходили,  осторожними  будучи 
от  тихъ  бунтовъ,  и  онихъ  стрелцовъ  при  назираню  по  горо¬ 
дахъ  розослано,  такъ  в  украинніе,  х)  якъ  в  московскіе.  Итакъ 
тіе  бунти  ускромились  великіе  на  Москвѣ. 

Року  1683  2). 

Сталося  розерване  згоди  королю  полскому  з  Турчиномъ— 
зараз  по  отправленю  сейму  войска  полскіе  казано  збирати. 
А  Турчинъ,  подобно,  того  не  знаючи,  скупивши  сили  великіе, 
пойшолъ  на  десара  христианского  и,  переправивши  Дунай, 
опановалъ  усю  землю  Венгерскую,  которая  оному  поддалася 
наперед  доброволне;  а  то  взлядомъ  того,  же,  за  подущеніемъ 
езуитовъ,  хотѣлъ  ихъ  от  вѣри  лютерской  отвернута,  чого  они 
не  хотячи  терпѣти  нарушеня  своей  вѣри,  Турчину  поддалися. 
И  такъ  вейзиръ  з  войсками  своими  подступилъ  под  городъ 
столечній  цесарскій  Бѣдно,  где  цесаръ,  давши  бой  и  не  мо¬ 
гучи  видолати  силамъ  великимъ  турецкимъ,  в  городѣ  Виднѣ 
замкнулся,  и  тамъ  городъ  приказавши  своимъ  гетманомъ, 
уступилъ  в  вишіе  панства  за-для  скупленя  войска;  ґде  през 
цѣлое  лѣто  у  великомъ  облеженю  зоставалъ,  которіе  обле- 
женцѣ  просили  короля  поле  кого  Яна  Собеского  о  поратова- 
ня,  которій  стоялъ  на  граници  своей  за  Краковомъ,  которій, 
видячи  такъ  великую  налогу  от  бѣсурманъ  християномъ,  якъ 
найскорѣй  войска  збиралъ  такъ  кварцяніе,  якъ  и  поеполитое 
рушеня,  и  затягаючи  по  усей  землѣ  своей  и  по  Украинѣ— 
зараз  плату  давано.  И  такъ  барзо  великіе  войска  скупилъ,  и 


')  Тамъ  же:  „Украинскіе" . 

*)  Съ  этого  года  до  1687  пропускъ  въ  сп.  Козельск,  и  въ  сп.  Треть¬ 
якова  и,  слѣдовательно,  изданіе  г.  Бодянскаго  идетъ  исключительно  по 
сп.  г.  Юзефовича,  такъ  что  разница  между  ними  до  означеннаго  пункта 
должна  быть  отнесена  къ  випѣ  корректора  изд.  г.  Бодянскаго. 
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Бога  узявши  на  помощъ,  пойшолъ  противъ  войскъ  турецкихъ; 
о  чомъ  довѣдавшись  Турчинъ  Бѣдно  казалъ  моцно  доставати, 
а  самъ  з  войсками  иними  противъ  короля  полского  пойшолъ, 
легце  себѣ  тіе  войска  важачи.  Але  оного  фортуна  омилила: 
бо  що  учинилъ  былъ  засадку  войскъ  своихъ  пѣхоти  тисячей 
четиридесять,  усе  тое  знесено  от  короля  полского,  ажъ  и  самъ 
везиръ  не  видеръжалъ  з  своими  войсками,  але  за  помощію 
божіею  и  тіе  розбити  стали,  же  у  малой  купѣ  мусѣлъ  х)  утѣ- 
кати,  оставивши  гармати,  намети— усе,  що  при  собѣ  мѣли. 
А  и  тіе  войска,  що  города  Видня  доставали,  побита,  ледво 
що  утекло:  незлѣччоное  множество  бѣсурманъ *  2)  пропало. 
Где  и’  самъ  король,  в  городѣ  Виднѣ  побувавши  и  покупив¬ 
шися  з  инними  ксіонженти  християнскими,  з  войсками  вели¬ 
кими  пойшли  наздогонъ  за  везиромъ,  не  даючи  оному  отпо- 
чинку.  Которая  потреба  была  септеврія  13-го  по  рускому  ка¬ 
лендар  у  3).  И  знову  у  Дуная  у  мостовъ  мѣли  потребу  и  тамъ 
турковъ  збили,  которіе  великимъ  гуртомъ  на  мостъ  пойшли, 
с  которими  и  мости  на  Дунай  обломилися,  где  знову  много 
погинуло  от  меча  и  потонуло;  которіе  желнѣрове,  мости  на¬ 
правивши,  за  турками  пойшли,  где  по  килка  кротъ  турковъ 
громили.  Усѣхъ  потребъ  4)  по  чотири  кротъ  валечнихъ  било, 
и  на  всѣхъ  потребахъ  турки  5)  шванковали,  и  городовъ  мно¬ 
го  турецкихъ  попустошили  и  куды  хотѣли  войска  полскіе 
ходили  6)  пустошили  у  килканадцять  миль  от  Цариграда.  И 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „мусѣли". 

*)  Тамъ  же:  „бусурмана" . 

3)  Тамъ  же  просто:  „ сентября  13  дня". 

4)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  это  слово  не  разобрано,  и  вм.  него  стоитъ: 
„по  трехъ". 

3)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „турковъ". 

с)  Это  слово  взято  нами  изъ  сп.  г.  Юзеф,  и  изд.  г.  Бодянскаго. 
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в  тихъ  потребахъ  пашей  много  погинуло  и  живихъ  жолнѣре 
побрали,  которіе  у  Л’вовѣ  в  вязен’ню  зоставали,  и  господарь 
волоокій  Дука. 

Того  жъ  року  у  Полской  землѣ  в  осени,  по  святомъ  Се- 
мионѣ,  около  Ярославля,  знову  овощъ  и  ягоди  в  поляхъ  по¬ 
родилися,  которихъ  власне  якъ  серед  лѣта  обфитость  вели¬ 
кая  била. 

Року  1684. 

На  початку  року  *)  в  Немеровѣ,  зобравшись  людъ  по¬ 
сполитій,  козаками  менуючися,  бо  межи  ними  и  козаки  били, 
а  над  ними  старший  от  короля  данний,  Куницкий,  которий *  2) 
гетманомъ  меновалъся,  и  починивши  усѣхъ  городовъ  столеч- 
нихъ  полковниковъ,  назвавши,  у  которихъ  полковники  зоста- 
ютъ,  и  с  тимъ  войскомъ  пойшолъ  на  Рашковъ  3)  у  Волоо¬ 
кую  землю,  албо  у  Бѣлогородский  повѣтъ  ку  Тегинѣ,  4)  и 
тамъ  посадъ  спалилъ,  тилко  замокъ  зоеталъ,  и  инніе  волости 
попустошилъ,  и  много  би  шкоди  починилъ,  але  орда,  вий¬ 
шовши  с  ханскимъ  синомъ,  онимъ  не  допустила,  з  которими 
козаками  войну  учинила;  и  с  той  войни  Куницкий  з  немного 
Козаковъ  утѣкъ,  розумѣючи,  же  тое  войско  не  оборонится  от 
орди.  Але  козакомъ  орда  не  могла  нѣчого  учинити,— в  цѣ¬ 
лости  вернули 'Я  и  оного -Куницкого  своего  старшого  убили, 
и  наставили  межи  собою  старшимъ  Могилу,  козака  з  Запо- 


*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „Въ  началѣ  року  1684й. 

*)  Тамъ  же  пропущено  слово  „котрій". 

3)  Въ  сп.  г.  Юзеф,  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго  нѣсколько  иначе:  „и  почи¬ 
нивши  во  всѣхъ  городѣхъ  спюлечнихъ  полковниковъ  и  скупивши  войско , 
пойшолъ  на  Рашковъ"... 

4)  Тамъ  же  описка:  „ку  Течинѣи 
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рожа,  которий  з  ними  в  Немеровѣ  зоетавалъ,  називаючися 
гетманомъ,  и  свою  залогу  коло  Камяндя  держалъ  и  по  ин- 
нихъ  городахъ,  витавши  турковъ. 

Того  жъ  року,  зараз  на  веснѣ,  турки  провадили  живность 
до  Камяндя,  против  которихъ  козаки  з  Немирова  виходили, 
хотячи  онимъ  заборонити  тоей  дороги;  але  ошукались,  бо 
орда,  на  нихъ  напавши,  сотъ  пять  вистинали  и  тое  в  Камя- 
нець  впровадила,  и  много  шкоди  починила  в  тихъ  волостяхъ, 
которие  знову  в  послушенствѣ  королевскомъ  зоставали. 

Того  жъ  року  знову  затяги  велікие  в  Полщи  и  по  укра- 
инихъ  городѣхъ:  даванно  гроши,  сукна,  абы  человѣкъ,— а  то 
противно  туркомъ,  *) — и  посполитіе  рушеніе,  где  много  тисну¬ 
лося  и  з-за  Днѣпра  много  утѣкало,  2)  любо  имъ  того  забо¬ 
роняли. 

Того  жъ  року  3)  валечной  войни  не  било,  бо  Турчинъ  з 
великими  потугами  не  виходилъ,  тилко  под  Будинямъ  коло 
Дунаю  цесаръ  христианский  войска  турецкіе  погромилъ  кил- 
ка  нашъ,  и  из  с  Текедемъ  венгерскимъ  мѣлъ  потребу  у  в 
Венграхъ. 

А  король  полский  з  войсками  своими  стоялъ  под  Ка- 
мянцемъ-Подолскимъ ,  маючи  в  обложеню;  але  сами  болшую 
трудность  мѣли  от  турковъ  с  Камяндя  и  хоробъ  великихъ, 
а  найболше  от  бѣгунки,  4)  с  которой  много  войска  полского 
и  литовского  и  пруского  вимерло.  В  осени,  прийшовши  ханъ 
з  ордами  под  Камянець,  войска  полскіе  отогналъ,  которіе  с 
трудности)  отходили  за  ордами,  же  онимъ  трудность  чинили. 

і .  і »  .  .  .  • ;  і  /  1  .  »  »  * .  •  ‘  .  ’  •  -  *  . . 

у  ш'.пдол  «г  у  “  ::  Г:-::  чг  с:  .»  .  :  ’і  г  "  <’  •  . 

‘)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „турковъ". 

*)  Тамъ  же:  „и  из  Заднѣпра  утекомъ 

5)  Тамъ  же:  „якою  р&куи— въ  связи  съ  предъидуіцимъ. 

О  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  си.  г.  Юзеф,  прибавлено:  „полумили" 

21 
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Волоокая  земля  того  року  барзо  спустошена,  же  мало 
кого  в  ней  зостало,  от  ляховъ,  Козаковъ  и  татаръ. 

Того  року  дорожнета  великая  била  в  Полщи  и  у  Лит¬ 
вѣ,  бо  не  било  урожаю  на  збежже. 

Того  жъ  року,  за  вѣдомомъ  ихъ  царскихъ  величествъ, 
гетманъ  запорожский  Іванъ  Самойловичъ  росказалъ  по  самий 
Сожъ  рѣку  усѣ  села  от’ехати,  от  Гомля  ажъ  по  самое  Ро- 
славле,  и  привернули  до  Стародуба,  от  ляховъ  отнявши,  и 
свои  залоги  постановилъ  полковникъ  стародубовский. 

Року  1685. 

Ханъ  кримский  вийшолъ *  *)  з  ордами  и  самъ  сталъ  коло 
Рашкова  на  Кучмани,  и  великіе  шкоди  починилъ  по  волости 
по  Волиню,  Подолю,  загонами  2)  на  веснѣ;  а  солтани  з  ор¬ 
дами  пойшли  верхъ  Дунаю  ку  турецкимъ  войскамъ,  жеби  ся 
скупити.  А  Волоская  земля  пуста  стала  отъ  войскъ  полскихъ 
и  татарскихъ  и  козацкихъ,  которіе  при  королю  зостзвали. 

Того  жъ  року  турецкіе  войска  сили  великіе  вийшли  про- 
тивко  цесара  христианского  ку  Вѣдню,  чинячи  тѣсность  вели¬ 
ку;  але  цесаръ,  скупивши  войска,  божіею  помощію  тіе  вой¬ 
ска  турецкіе  знеслъ  на  голову  и  гарматъ  болѣе  пяти  сотъ 
побравъ,  и  в  державу  панства  турецкого  з  своими  войсками 
за  Дунай  увойшовши,  пустошилъ,  якъ  хотѣлъ. 

Того  жъ  року  на  Бѣломъ  мору  визера  турецкого  громи¬ 
ли  Венетове  и  Франки,  где  отсюль  великая  тѣсность  тур¬ 
камъ  била.  А  войска  полскіе  стояли  на  пасахъ  от  Камянця 
тое  лѣто,  а  и  гетманъ  Яблоновский  и  кавалеръ  ходили  у 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „пойшолъ“ — не  разобрано. 

*)  Тамъ  же:  „загодамц“ — описка. 
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Венгерскую  землю  *)  и  тамъ  до  килка  замковъ — Вуду  и  но¬ 
віє  замки  Стригонъ,  Решинъ  2)  отняли  у  Турчина  и  своихъ 
людей  осадили,  и  назадъ  отступили  на  Буковину,  где  овихъ 
турецкое  войско  осадило  з  ордами  великими  межи  Прутомъ 
и  Днѣстромъ,  що  к  нимъ  з  великою  шкодою  войска  и  усего 
табору  прийшло ,  и  заледво  вийшли;  а  орда,  онимъ  з’фольго- 
вавши,  на  Волинь  пойшла  загонами,  где  много  людей  по¬ 
брали,  подобно,  за  позволеніемъ  гетмана  коронного:  бо  без¬ 
печно  орда  ходила,  а  жолнѣре  нѣгде  онихъ  не  громили.  А 
королю  не  позволили  Сенаторове  до  войска  ити,  и  затимъ 
порадку  3 * 5 * *)  у  войску  ихъ  не  било,  и  войско  погинуло. 

Того  жъ  року  синъ  гетманский  Семионъ  померлъ,  юня 
7,  на  Сошествіе  святого  Духа,  в  лѣтехъ  молодихъ,  але  ро¬ 
зуму  старого,  четвертого  року  своего  полковництва  старо- 
дубовского. 

Того  жъ  року  Гедеона,  князя  Четвертенского,  епископа 
Луцъкого,  на  метрополію  киевскую  обрано. 

Року  1686  *). 

На  початку  того  року,  по  Богоявленіи,  тотъ  метрополитъ 
Четвертенский,  приехавши  з  Москви,  поехалъ  з  Батурина  до 
святой  Софии  до  Киева. 

Того  жъ  року  стала  зг’ода  ихъ  царскихъ  величествъ-  з 
королемъ  полскимъ  вѣчистая,  и  задля  того  розорвали  згоду 
з  Турчиномъ  и  татарми,  хотячи  з  ними  войну  мѣти,  допома¬ 
гаючи  королевѣ  и  Рѣчи  Посполитой. 

')  Въ  Езд.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ ходилъ  у  Венгерскую 

землю  з  войсками. 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  ,, Реманъ11 — описка. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ пор>ядку“ . 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  (а  отсюда  и  въ  изд.  г.  Бод.)  всѣ  событія 

подъ  этимъ  годомъ  переданы  въ  другомъ  порядкѣ  и  послѣдовательности, 


ш 


Того  жъ  року  снѣгъ  великий  випалъ  по  святомъ  Геор¬ 
гіи  и  килка  день  лежалъ,  але  збожу  нѣчого  не  шкодилъ. 

Тогожъ  року  червяки  чорніє,  а  зростомъ  якъ  гусениця, 
были  множество,  и  коноплямъ  и  инному  зѣллю  барзо  шкодили, 
але  збожу  нѣчого  не  вредили,  и  такъ  стадами  ходили  по  до¬ 
розѣ  и  в  городъ  в  брами,  и  из  города  стадами  ишли  на  ого¬ 
роди,  не  боячись  дожчовъ,  хочай  лѣто  мокрое  било. 

Того  жъ  року  орда  барзо  шкоди  много  начинила  по  за 
Днѣпромъ,  по  самий  городъ  Киевъ:  людей  побрали,  порубали 
купцовъ  коломийцовъ. 


а  отчасти  и  съ  меньшей  полнотой,  чѣмъ  въ  сп.  Искрицкаго;  поэтому  мы 
находимъ  болѣе  удобнымъ  привести  здѣсь  цѣликомъ  текстъ  СП.  г.  Юз- 
фовича  совершенно  сходный  въ  этомъ  случаѣ  съ  изд.  г.  Бодянскаго. 

„Въ  началѣ  року  1686-го.  Тотъ  митрополитъ  Четвертей скій,  пріехав- 
ши  з  Москви,  поехалъ  з  Батурина  в  Киевъ  до  святой  Софіи. 

ІІо  Богояленіи  стала  згода  ихъ  царскихъ  величествъ  з  королемъ 
полскимъ  вѣчистая,  и  за  для  того  розорвали  згоду  з  Турчиномъ  и  та¬ 
тарин,  хотячи  з  оними  войну  мѣти,  допомогаючи  королевѣ  и  Рѣчи  По- 
сполитой,  при  какой  згодѣ  и  отдано  волость  тую,  що  коло  Сожа  рѣки 
козаки  были  заехали  до  полку  стародубовского,  знову  до  Литви,  чіе  и 
було.  А  король  полскій  Янъ  Собескій  присягу  выконалъ  в  Яворовѣ,  ври 
послахъ  его  царского  величества,  при  Борису  Петровичу  Шереметеву  с 
товарищи  его,  на  вѣчную  згоду  з  ихъ  царскимъ  величествомъ,  на  томъ, 
южь  Смоленска  и  Киева  и  сегобочной  Украини  не  упоминатися  вѣчпими 
часи,  учинивши  границю  слушную,  що  и  цесарь  подтвердилъ,  за  изволе¬ 
ніемъ  папѣжскимъ,  жеби  заодно  на  турки  и  татаръ  войну  поднесли,  оста¬ 
вивши  згоду;  на  що  іхъ  царское  величество  поднялися  своими  войсками 
на  Кримъ  иты  и  Кримъ  сносити  посполу,  и  козаки  с  ними  иты  маютъ. 

Того  жъ  року  орда  барзо  шкоди  много  начинила  по  за  Днѣпромъ 
по  самій  городъ  Киевъ,  людей  побрала,  порубали  купцовъ  коломійцовъ. 

И  тогда  король  полскій  Янъ  Третій  зобралъ  войско  великое,  и  зо¬ 
ставивши  налогу  (зіс!)  коло  Камянця-Подолского,  самъ  ходилъ  з  войсками 
у  Волоскую  землю  до  Дунаю,  великой  воййи  не  имѣлъ  з  турками,  бо 
турки  мѣли  войну  с  цесаромъ  на  Бѣломъ  морѣ  и  ис  иншими,  где  тур- 


На  той  же  вишписанной  з’годѣ  з  послами  королевскими 
отдано  волость  тую  коло  Сожа  рѣки  знову  до  Литви,  чиє 
било,  що  били  козаки  заехали  до  полку  стародубовского. 

Того  жъ  року  король  полский  Янъ  Третий  зобралъ  вой¬ 
ско  великое  и,  зоставивши  залогу  коло  Камянця-Подолского, 
самъ  ходилъ  з  войсками  у  Волоскую  землю  до  Дуная,  вели¬ 
кой  войни  не  мѣлъ  з  турками,  бо  турки  мѣли  войну  с  цеса¬ 
ремъ  на  Бѣломъ  морѣ  и  с  ин’шими,  где  турковъ  бито.  А  тутъ 
коло  короля  орда  немалая  з  синомъ  ханскимъ  докучала. 
Итакъ  назиму  король  з  войсками  своими  повернулъ  у  свою 
землю;  а  ханъ  самъ  стоялъ  з  войсками  у  своей  землѣ,  спо- 
дѣваючися  войска  литовского  и  козацкого  на  Кримъ.  За  для 
того,  же  король  полскій  присяги  на  згоду  царскому  величе¬ 
ству  не  виконалъ,  любо  то  и  задоръ  с  татарами  учинили,  и 
войска  московскіе  стали  за  Порогами  нижей  Сѣчи  з  Косого- 
вимъ,  которіе  тамъ  зимовали  *). 

Того  жъ  року  король  полский  Янъ  Собеский  присягу 
виконалъ  в  Яворовѣ,  при  послахъ  его  царского  величества, 
при  Борису  Петровичу  ІНереметову  с  товарищи  его,  на  вѣч¬ 
ную  з’году  зихъ  царскимъ  величествомъ,  на  томъ,  же  южъ 
Смоленска  и  Киева  и  сегобочной  У  крайни  не  упоминатися 


ковъ  быто;  а  тутъ  коло  короля  орда  немалая  з  сыномъ  ханскимъ  доку¬ 
чала.  Итакъ  на  зиму  король  з  войсками  у  .  своей  землѣ,  (зіс!)  сподѣваю- 
чися  войска  литовского  и  козацкого  на  Кримъ. 

Того  жъ  року  снѣгъ  великій  випалъ  по  святомъ  Георгіи  и  килка 
день  лежалъ,  але  збожу  нѣчого  не  шкодилъ.  Того  жъ  року  червяки  чер- 
ніе  а  зростомъ  якъ  гусениця  били  множество,  коноплямъ  и  иншому  зѣл- 
лю  барзо  шкодили,  але  збожу  нѣчого  не  вредили,  и  такъ  стадами  ходили 
по  дорозѣ  и  в  городи  в  брами,  и  из  городовъ  стадами  на  огороди,  не 
боячися  дожчовъ,  хочай  лѣто  и  мокрое  было." 

')  Послѣдняя  замѣтка  находится  только  въ  одномъ  спискѣ  Искрицкаго. 
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вѣчними  часи,  учинивши  границю  слушъную,  що  цесаръ  под¬ 
твердилъ,  за  изволеніемъ  папѣжскимъ,  жеби  за  одно  на  турки 
и  татаръ  войну  поднесли,  оставивши  згоду;  на  що  ихъ  цар¬ 
ское  величество  поднялися  своими  войсками  на  Кримъ  ити  и 
Кримъ  зносити  посполу,  и  козаки  с  ними  ити  маютъ. 

Року  1687.  *). 

На  початку  *)  войска  великіе  ихъ  царскихъ  величествъ 
зо  всей  Москви  и  панствъ  приналежнихъ  до  насъ *  2)  руши¬ 
ли  в  городи  украинскіе  московскіе  еще  зимою  з  гарматами, 
над  которими  старшими  били  Василій  Галѣцинъ  князь  и  бо¬ 
яринъ,  а  другій  Шеинъ,  и  до  весни  тривали,  стягаючись  в 
слободахъ  московскихъ  коло  Сумъ,  Криги,  Котелви  и  иннихъ; 
и  гетману  запорожскому  3)  указъ  царский  былъ  4),  жеби  на 
войну  готови  били  на  Кримъ  ити,  где  и  Козаковъ  приболша- 
но  з  посполства.  О  святомъ  Георгіи,  заразъ  на  весну  5),  гет¬ 
манъ  Іванъ  Самойловичъ  вийшолъ  з  Батурина  з  гарматами, 
розославши  по  всѣхъ  полкахъ,  жеби  виходили,  унѣверс-али, 
а  самъ  гетманъ  на  Гадячое  ишолъ  ку  Полтавѣ,  и  за  нимъ 
усѣ  войска  козацкіе,  переправивши  Ворскло,  ку  Орелѣ,  6 * *),  ку 
Самарѣ,  где,  мости  поробивши  на  тихъ  рѣкахъ,  переправля¬ 
лось  войско  козацкое,  за  которими  и  московскіе  войска  барзо 


*)  Съ  этого  мѣста  возстановляются  списки  Третьякова  и  Козельскаго, 

въ  которыхъ  послѣдніе  четыре  года  были  пропущены. 

')  Въ  сп.  г.  Юз.  и  въ  изд.  г.  Бод.  „В  началѣ  року  1687й.  Въ  сп. 
Коз.  нѣтъ  „на  початку .“ 

*)  Тамъ  же:  „къ  царству а  въ  сп.  Коз.  „до  ней. “ 

5)  Въ  сп.  г.  Юз.  и  въ  изд.  г.  Бод.  „и  гетману  Самоііловичу.и 

*)  Тамъ  же  пропущено  слово  .„былъ.11 

“)  Тамъ  же:  „на  веснѣ.и 

* )  Въ  изд.  г.  Бод.  ошибочно:  „къ  Орлѣ.“ 
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велікіе  наступили  з  бояриномъ  ВасиліемъВасиліевичомъ  *)  Га- 
лѣциномъ  и  при  немъ  бояре:  Шейновъ,  2)  Долгорукий,  Змиевъ 
3)  и  инніе  незличоние  войска  Самаръ  переправили,  где  споръ 
сталъ  з  гетманомъ,  же  мости  попаленно  на  Самарѣ  по  переходѣ 
козацкомъ.  От  Самари  пойшовши,  стали  у  Осътрой  могили,  на 
рѣчцѣ  Татарцѣ,  межи  Плесами  Великими.  Оттоль  пойшовши, 
ночовали,  перейшовши  Вороную,  а  оттоль  у  вершину  Осоко- 
ровской,  4),  где  Терги  от  моря  притягли  рѣчки;  оттоль  на 
Волную,  где  Кримка  рѣчка  притягла  от  Конской,  а  оттоль 
у  вершини  Московки  5)  Сухой,  а  оттоль  ишли  межи  Коби- 
лячкою  и  межи  Литовкою  на  вершину  Камянки,  а  оттоль  до 
Конской,  а  оттоль  на  пѣски  Великого  Лугу,  6)  где  мечетъ 
пустий  стоитъ,  и  тамъ  Янчулъ  рѣчка,  и  тамъ  7)  Торскіе  пѣ¬ 
ски,  не  далеко  от  Сѣчи;  8)  и  оттоль,  не  йдучи  далѣй,  назад 
повернули  з  войскомъ  з  верху  Великихъ  луговъ  против  Ко- 
чогор,  при  тирлища  9)  татарского,  ноч  же  10)  ишли  коло  Днѣ¬ 
пра.  И  тамъ  от  Великого  Лугу  вислалъ  гетманъ  сина  своего 
Григорія  п)  на  той  бокъ  Днѣпра  до  Сѣчи,  з  войсками  пере- 
бранними,  з  войскомъ  великимъ,  и  ыоскви  на  килка-десять 


')  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  г.  Юз.  нѣтъ  имени  Голицына. 

2)  Тамъ  же:  „  Шеинъ. “ 

5)  Въ  сп.  Коз.  еще:  „ Мауювъ .* 

4)  Въ  изд.  г.  Боц..'' ^соіі&рованной. “ 

“)  Въ  изд.  г.  В.  и  въ" сп.  г.  Ю.  „Москви* 

6)  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  г.  Юзеф,  „а  оттоль  до  Конской  данапѣ~ 
ски  Великого  Лг^у.  “ 

7)  Тамъ  нее:  „где.* 

8)  Въ  сп.  Козельск.:  „и  тамъ  пасѣки  не  далеко  отъ  Сѣчи. * 

®)  Тамъ  же:  „противъ  селигща  татарскою.  И  тамъ  отъ  Великою 
Лугу-...* 

’°)  Въ  изд.  г.  Вод.  и  въ  сп.  г.  Юз.:  „юже* 

")  Тамъ  же:  „Грицка.'1 
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тысячъ,  над  которыми  старшимъ  ходилъ  околничий  Неплю- 
евъ  и  Косоговъ,  повернувши  войска  назадъ.  И  якъ  прийшли 
на  Кичету,  и  тамъ  старшина  козацкая— обозний,  асаулъ  и  пи¬ 
сарь  войсковий  и  иние  преложоніе,  *)  видячи  непорядокъ 
гетманский  у  войску  и  кривди  козацкіе,  же  великіе  драчи  2) 
и  утисненія  арендами,  написали  челобитную  до  ихъ  царскихъ 
величествъ,  виписавши  усѣ  кривди  свои  и  людскіе  и  зневагу, 
якую  мѣли  от  синовъ  гетманскихъ,  которихъ  постановлялъ 
полковниками,  и  подали  боярину  Василію  Василиевичу  Га- 
лѣдину,  просячи  позволенія  перемѣняти  3)  гетмана;  которую  4) 
заразъ  приняв’ши,  бояринъ  скоримъ  гонцемъ  5)  послалъ 
на  Москву  до  ихъ  царскихъ  величествъ.  На  которую  чело- 
битъную  прийшолъ  указъ  от  ихъ  царскихъ  величествъ  и 
войско  засталъ  на  Коломацѣ,  где  бояринъ  старшинѣ  ознай- 
милъ  козацкой,  и  нарадившися  з  собою,  оточили  сторожею 
доброю  гетмана  на  ночъ;  а  на  свѣтанню,  прийшовши  стар¬ 
шина  козацкая  до  церкви,  и  узяли  гетмана  6)  з  безчестіемъ 
ударивши,  и  отдали  москвѣ  7).  И  зараз  сторожа  московская, 
усадивши  на  простіє  колеса  московскіе,  а  сина  гетманского 
Якова  на  коницю  худую  охляпъ  без  сѣдла,  и  провадили  до 
московского  табору  до  боярина,  и  тамъ  узяли  за  сторожу 
крѣпкую.  И  того  жъ  часу  в  радѣ  козакомъ  указъ  ихъ  цар¬ 
скихъ  величествъ  читано  и  позволено  иншого  гетмана  собѣ  об¬ 
бирати,  а  поколя  гетмана  наставлятъ,  увесь  порядокъ  войско- 


*)  Тамъ  же:  „преложеніеи ,  въ  сп.  Коз.  „приложение.'1' 

*)  Въ  сп.  г.  Юз.  и  въ  изд.  Бод.  „драти  " 

5)  Въ  йэд.  г.  Бод.  и  въси.  Коз.„перемѣніта." 
с-1-.-.4). В ъ  сп. -Коз ■.  -^которую  челобитную,"  .  .  >  ,  .и- 

“)  Тамъ  же:  „посланцемъ". 

°)  Въ  сп.  Коз.  прибавлено  „з  церкви  " 

’)  Тамъ  же:  „москалямъ,  где..".  Г  »  •  <" 
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вий  поручено  обозному  войсковому  Василію  Борковскому.  Где 
почалися  бунти  у  войску  на  старшихъ,  але  зараз  тое  москва 
ускромила;  а  иѣкоторіе  от  войска  оторвалися  в  городи  свое¬ 
волен),  многіе  двори  пограбовали,  арендаровъ  и  инихъ  людей 
значнихъ  и  приятелей  гетмана  бувшого;  которихъ  напотомъ 
имано,  вѣшано,  стинано  и  мордовано,  яко  злочинцовъ.  И  такъ 
того  часу  скончалося  гетманство  Івана  Самойловича  поповича 
и  синовъ  его,  которій  на  урадѣ  ])  гетманства  роковъ  пят¬ 
надцать  зоставалъ  и  мѣсяцъ. 

Той  же  поповичъ  з’разу  барзо  покорнимъ  и  до  людей 
ласкавимъ  билъ,  але  якъ  южъ  розбогатѣлъ,  барзо  гордий 
сталъ  не ,  тилко  на  Козаковъ,  але  и  на  станъ  духовний.  Прий¬ 
шовши  до  него  старшина  козацкая  мусѣли  стояти,  нѣхто  не 
сидѣлъ,  и  до  двора  жеби  не  йшолъ  з  жадною  палицею;  так¬ 
же  и  духовенство  свяіценници,  хочай  який  значний,  мусѣлъ 
стояти  непокритою  головою.  А  у  церквѣ  нѣ§'ди  не  йшолъ  дари 
брати,  але  священикъ  до  него  ношовалъ,  также  и  сини  его 
чинили;  и  ежели  где-колвекъ  виездйлъ,  любо  на  поліованя, 
жеби  нѣ^ди  священика  не  побачилъ,  —  то  собѣ  за  нещастя 
мѣлъ.  А  будучи  самъ  поповичъ,  из  великою  помпою  ездилъ: 
без  карети  и  за  мѣсто  не  поехалъ,  а  нѣ  самъ,  а  нѣ  синове 
его,  и  у  войску  усе  в  каретѣ,— такъ  великую  пиху  мѣли,  ко¬ 
торая  в  жадномъ  сенатору  не  живетъ.  А  здирства  вшелякими 
способами  вимишляли  такъ  самъ  гетманъ,  якъ  и  синове  его, 
зостаточи  полковниками:  аренди,  стаціе  великіе,  затяговалъ 
людей  кормленіемъ,— барзо  на  людей  трудность  великая  била 
от  великихъ  вимисловъ, — не  моглъ  насититися  скарбами.  И 
щось  противко  монарховъ  нашихъ  московскихъ  хотѣлъ  по¬ 
чати,  бо  и  в  походѣ  с  тими  великими  войсками  на  Кримъ 


*)  Въ  изд.  г.  Б.  и  въ  сп.  г.  Ю.  „на  урядѣи. 
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незичливость  его  постережена,  же  не  йшолъ  просто  на  Кримъ, 
але  по  степахъ  блудилъ,  и  повѣдаютъ,  же  з  умислу  казалъ 
степъ  палити  своимъ  зичливимъ,  жеби  ТИМЪ  отмовитися,  же 
нЗІожна  до  Криму  ити  за  для  конского  корму.  Такъ  же  и 
прошлой  войни  за  своею  незичливосте)  Чигиринъ  утратилъ  и 
людей  военихъ  много  запропастилъ,  которихъ  мало  жаловалъ; 
а  то  для-того,  жебы  его  панство  з  синами  ширилося,  которіе 
не  полковниками,  але  панами  називалися,  о  жадной  гожъ  пере¬ 
мѣнѣ  панства  своего  не  мишляючи,— а  то  надѣю  маючи  на 
людъ  грошовий  затяговий  и  на  велікіе  скарби  зобраніе;  бо 
южъ  козака  собѣ  городового,  такъ  посполитихъ,  яко  и  знач- 
нихъ,  нѣзаідо  важили  и  в  двори  не  пускали,  маючи  у  дво¬ 
рахъ  своихъ  на  килка  мѣсьцахъ  сторожу  сердюцкую,  кото- 
римъ  плачовали  роковий  юригелтъ  1).  А  свящоникъ  и  в  килка 
дшш  не  моглъ  ся  до  двора  упросити,  хочай  якая  пилная  по¬ 
треба.  Овоз’гола  усѣхъ  людей  нѣзащо  мѣли,  не  помишляючи 
на  подлость  своего  рожаю,  же  2)  Господь  Богъ  тимъ  барзо 
ображенъ  бываетъ,  хто  в^  пиху  подносится;  и  за  тое  скарани 
зостали,  же  перше  от  чести  всякой  3)  отдалени  и  якъ  якіе 
злочинцѣ  з  безчестіемъ-  на  Москву  голо  попроважено,  а  на- 
потомъ  от  жонъ  розлучени,  а  маетности  и  скарби,  которіе 
многіе  били,  усе  отобрано,  в  которихъ  мѣсто  великое  убоз- 
ство,  вмѣсто  роскоши  — сро^ая  неволя,  в’мѣсто  каретъ  до¬ 
рогихъ  и  возниковъ  4)— простий  возокъ,  телѣжка  московская 
с  подводникомъ,  в’мѣсто  слугъ  наряднихъ  5)— сторожа  стрел- 


')  Въ  сп.  Козельск.  „ роковий  датокъи. 

-)  Въ  изд.  г.  Б.  и  въ  сп.  г.  Ю.  „рода,  южеи. 

3)  Тамъ  же:  „  великой .“  Въсп.Коз.  „отъ  чести  всякой  встали  отставлена" . 

')  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  Юз.  нѣтъ  слова:  „и  возниковъ“. 

6)  Въ  изд.  г.  Бод.  „ парадныхъ — ошибочно. 
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довъ,  в’мѣсто  музики  позитивовъ  І)— плачъ  щодений  и  нарека- 
ня  на  свое  глупъство.  пихи,  2)  вмѣсто  усѣхъ  рос  копіей  пан¬ 
скихъ — вѣчная  неволя.  На  томъ  скончилося  гетманство  попо- 
вичово  25  июля,  в  субботу.  3) 

Того  жъ  року,  мѣсядя  юля...  дня  4 5),  старшина  козацкая, 
видячи,  же  в  небитности  гетмана  своеволя  по  городахъ  по¬ 
чала  ся  разщиряти,  б)  просили  боярина  Галѣцина,  жеби  вой¬ 
ску  позъволилъ  волними  голосами  обрати  собѣ  гетмана,  нащо 
позволилъ  бояринъ  радѣ  бити.  Итакъ  у  радѣ  войско,  6)  ко¬ 
торое  на  тотъ  часъ  било,  настановило  гетманомъ  бившого  7) 
асаулу  войскового,  Івана  Мазепу,  роду  шляхетского,  повѣту 
бѣлоцерковского,  старожитной  шляхти  украинской  и  у  войску 
значной;  на  що  и  бояринъ  зезволилъ  и  до  ихъ  царскихъ  ве¬ 
личествъ  послалъ  8).  Итакъ  новопоставлений  гетманъ,  поста¬ 
новивши  порядокъ  у  войску,  розослалъ  по  усей  Украинѣ, 
жеби  тую  свояволю  унимали,  а  тихъ  бунтовщиковъ  карали,  9) 
а  ежели  кому  якая  кривда  от  кого  есть,  жебы  правомъ  до¬ 
ходили,  а  сами  своихъ  кривдъ  не  мстилися;  тамъ  же  10)  поста¬ 
новили,  жеби  юже  арендъ  не  било  на  Украинѣ  на  горѣлку 
а  нѣ  на  жадний  напитокъ,  опрочъ  инъдукти. 

Того  жъ  часу  новообраний  гетманъ  Іванъ  Мазепа  послалъ 


»)  Тамъ  же:  „ позитивовъ ,“  а  въ  сп.  Коз.  „ пузитовъ “. 

*)  Въ  сп.  Коз.  „и  нереканя  за  пиху11. 

5)  Въ  сп.  Коз.,  „23  июля1'1'. 

«)  Въ  сп.  г.  Бод.  и  въ  сп.  г.  Юз.  „въ  іюлѣ  мѣсяцѣ а  въ  сп.  Коз. 
„того  жъ  часу'". 

»)  Тамъ  же:  „розтирати11 . 

°)  Въ  си.  г.  Юз.  „ Итакъ  в  у  радѣи. 

’)  Тамъ  же  и  въ  изд.  г.  Б.  нѣтъ  слова:  „ бившою“ . 

”)  Тамъ  же:  „ посланъ “. 

°)  Въ  сп.  Коз.  „имали“. 

,0)  Въ  изд.  г.  Бод.  „! также “. 
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своихъ  посланцовъ  за  Пороги  до  Сѣчи  и  до  того  войска,  ко¬ 
торое  тамъ  зоставало  з  Григоріемъ  гетманенъкомъ,  и  до  окол- 
ничого  Неплюева,  ознаймуючи  о  перемѣнѣ  гетмана  и  незич¬ 
ливосте  его  противку-ихъ  царскихъ  величествъ  и  войску  запо¬ 
рожскому,  и  о  постановленію  нового  гетмана,  даючи  знати 
войску,  жеби  якая  замѣшанина  не  била  у  войску  от  Григорія 
гетманенка,  и  жеби  оного  до  вязеня  взято  и  ихъ  совѣт¬ 
никовъ:  Полуботка  Леонтія ,  полковника  переясловского, 
и  Ярему,  полковника  иѣжинского,  и  Лазара  Горлеика,  пол¬ 
ковника  прилуцкого  (сего  убито),  и  иннихъ  которихъ  *)  зна¬ 
ючи;  на  що  войско  такъ  запорожское,  зостаточое  в  Сѣчи, 
якъ  тое  городовое,  що  тамъ  послано  било,  позволило,  и  Гри¬ 
горія  гетманенка  взяли  за  сторожу  московскую  и  Полуботка, 
отдавши  околничому  Неплюеву,  которихъ  проважено  до  .  гет¬ 
мана,  а  от  гетмана  до  боярина  Галѣцина,  а  оттоль  на  Мо¬ 
скву  безчестно  на  телѣздѣ  московской  послѣ  каретъ  ко штов- 
нихъ,  отобравши  усѣ  скарби  и  конѣ,  що  или  колвекъ  мѣли 2). 
А  с  тоею  вѣдомостію  и  по  Якова  3)  гетманенка  посилано 
Леонтія  Черняка  полтавского,  Івана  Ракушку  Романовского, 
сотника  мглинского  с  товариствомъ,  и  москалей  чотири  че¬ 
ловѣка;  и  по  припроваженю  Григорія  войско  того  жъ  часу 
роспущено  по  домахъ  козацкое,  а  московское  в  слободахъ 
стало,  а  близкіе  по  городахъ  розойшлися  4);  бо  великая  ну- 
жа  5)  у  московскому  войску  била:  на  килкадесять  тисячъ  ви- 

')  Въ  спискѣ  Козельскаго:  „кого". 

г)  Слѣдующія  за  симъ  строки  не  находятся  къ  сп.  Третьякова  (изд, 
г.  Бодянскаго)  и  въ  сп.  г.  Юзефовича,  но  послѣ  фразы  „що  или  кол¬ 
векъ  мѣли "  непосредственно  слѣдуетъ:  „а  войско  тою  оюъ  часу  ро спуще¬ 
но  по  домахъ "  и  пр. 

_3)  Въ  сп.  Козельскаго:  „Григорія". 

')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „а  близкое  по  городахъ  розійшлося" . 

“)  Въ  сп.  Козельскаго:  „нужда". 
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мерли,  якъ  уступали  с  полъ  кримскихъ,  многихъ  хорихъ  жи- 
вихъ  у  ями  загребали * * *  4 5). 

Того  жъ  року  татаре  барзо  великіе  шкоди  коло  Киева 
починили,  коло  самого  города  под  замкомъ  людей  побрали, 
постинали  и  усе  лѣто  не  давали  отпочинку,  же  з  города  за 
Либедь  трудно  было  вийти,— не  дбаючи  на  тое,  що  наши 
войска  на  Кримъ  пойшли,  и  нашѣ  в  Криму  но  бавили;  а  они 
поганцѣ  не  тилко  за  Кіевомъ  тотъ  бокъ  спустошили,  2)  але 
и  на  семъ  боку  Днѣпра  немало  по  селахъ  людей  в  неволю 
побрали  и  инихъ  постинали. 

Повернувши  войска  ихъ  царскихъ  величествъ  назадъ, 
бившого  гетмана  Івана  3)  поповича  повезено  на  Сибѣръ  з 
меншимъ  синомъ  Яцкомъ  водою  Окою  4)  в  суднѣ,  в  дальніе 
городи  на  вѣчное  мешканя;  а  старшого  сина  Григорія  взялъ 
з  собою  околничий  до  города  Сѣвска  и  тамъ,  по  многихъ 
спиткахъ,  голову  оттяли,  рубаючи  разовъ  три  за-для  болшой 
муки,  и  такъ  безчестно  загребено  без  похорону,  бо  не  дано 
и  священика,  жеби  его  висповѣдати.  А  маетности  ихъ  усѣхъ 
трохъ,  гетманскую  и  синовъ  его,  переписано  било  до  скарбу 
царского,  а  напотомъ  велено  Б)  срѣбро,  шати,  чого  незличо- 
ная  рѣчъ  была,  жеби  тое  на  потреби  войсковіе  обернено  6) 


')  Тамъ  же:  „ ховали ".  Слѣдующей  замѣтки — о  набѣгѣ  татаръ  подъ 

Кіевъ  и  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра — нѣтъ  въ  си.  Козельскаго,  и  разсказъ 

непосредственно  переходитъ  къ  изложенію  судьбы  Самойловича:  „Повер¬ 
нувши  войска1'.... 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „опустошили" . 

5)  Въ  изд.  г.  Водянок,  и  въ  сп.  г.  Юзеф,  нѣтъ  имени  Самойловича. 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  нѣтъ  слова:  „Скою". 

з)  Въ  си.  Козельскаго  обстоятельнѣе:  „а  напотомъ  вернено  и  отдано 
новопо ставленому  гетману,  такъ  грошѣ ,  срѣбро,  шати "  и  т.  д. 

“)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзеф.:  „одероюато". 
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било;  усе  тое  зостало  в  Батуринѣ.  А  жона  бившого  гетмана 
отослана  до  Седнева  на  мешканя  убого,  а  приятели  ихъ  в 
безчестю  зостали  и  в  ненависти  от  людей. 

Року  1688. 

Войску  казано  готовитися  *)  на  Запорожцю  под  городки 
Осламъ-городокъ  и  Казикерменъ  и  липи  и  байдаки  на  бо¬ 
рошно  за  Пороги  провадити;  и  тоей  же  зими  усѣ  полки  по¬ 
виходили  и  стояли  по  городахъ  украиннихъ *  2)  на  поготовѣ. 

Але  орди,  почувши  о  поготовости  войска,  на  Украину 
не  входили,  тилко  на  томъ  боку  Днѣпра,  на  Волиню  шкоди 
починили,  за  неосторожностію  войскъ  короннихъ. 

А  войско  московское,  не  йдучи  под  городки,  але  прий¬ 
шовши  до  рѣки  Самари,  городъ  уробили  над  рѣкою  Самарю  3) 
и  тамъ,  при  вшелякихъ  запасахъ,  людомъ  московскимъ  оса¬ 
дили  военимъ  немалимъ  комонимъ  4)  и  пѣшимъ/  а  войска 
козацкіе  и  московъскіе  назадъ  повернули  з  старшиною  своею  5). 

Того  жъ  року,  августа  12,  саранча  великая  била  6)  такъ, 
же  .  усе  войско  укрила ,  и  отвернули  7)  по-над  Днѣпромъ 
внизъ,  и  13  августа  знову  от  городовъ  била,  а  от  Донця 


')  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича:  „готовитися". 

*)  Тамъ  же  и  въ  сп.  Козельскаго:  украинскихъ". 

3)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Юзефовича:  „Самарою" . 

4)  Тамъ  же:  „комонникомъ“ ,  а  въ  сп.  Козельскаго:  „ осадили  войскомъ 
немалимъ  комонимъ  и  пѣшимъ"... 

3)  Тамъ  же:  „а  войска  козацкіе  и  московскіе  оттоль  назадъ  повср 
нули“. 

°)  Въ  сп.  Козельскаго  дальше:  „и  шкоди  многие  починила" , — и  толь¬ 
ко.  Затѣмъ  въ  сп.  Козельскаго  слѣдуетъ  замѣтка  о  походѣ  козацкаго 
войска  подъ  Очаковъ,  какъ  онъ  переданъ  въ  сп.  Искрицкаго;  остальныхъ 
же  извѣстій  въ  этомъ  сп.  подъ  этимъ  годомъ  не  находится. 

7)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „и  отвернула “. 
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знову  великая  саранча  на  войско  наступила  и  усе  войско 
укрила  и  пошла  у  татарскіе  поля  х). 

Того  жъ  року  войска  короніе  стояли  около  Камянця 
Подолского  и  тамъ  мѣли  потребу  з  ордою  бѣлагородскою  и 
корогви  утратили.  А  цесарскіе  войска  барзо  турецкое  войско 
погромили  и  городовъ  немало  побрали  знатнихъ:  Велградъ, 
сербскую  столицю,  з  иншими  городами  по-за  Дунаемъ,  и  Со- 
леникъ  и  иніе  городи.  % 

Того  жъ  року  ходило  войско  козацкое,  по  росказаню 
гетманскомъ,  под  Очаковъ  и  посадъ  узяли,  випалили  и  людей 
вистинали,  тилко  замокъ  зоеталъ  в  цѣлости. 

Того  жъ  року  господаръ  мултянский  здался  цесаревѣ 
христианскому  и  татаръ  барзо  побилъ  у  своей  земли. 

Року  1689. 

Зараз  противно  весни,  у  великий  постъ,  притягли  вой¬ 
ска  великіе  з  Москви  з  бояриномъ  Василіемъ  Василіевичомъ  2) 
Галѣциномъ  и  иними  бояри  3):  Шейномъ,  Долгорукимъ,  Зми- 


')  Вслѣдъ  за  симъ  въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  по¬ 
рядокъ  изложенія  событій  подъ  этимъ  годомъ  другой;  именно,  послѣ  за¬ 
мѣтки  о  саранчѣ  непосредственно  слѣдуетъ:  „И  тогда  жъ  войско  козацкое 
ходило,  по  росказанню  гетманскомъ,  под  Очаковъ  и  посадъ  узяли,  випа¬ 
лили,  и  людей  вистинали,  тилко  замокъ  зоеталъ  в  цѣлости. 

„Того  жъ  року  войско  коронное  стояло  около  Камянця  Подолского,  и 
тамъ  мѣли  потребу  з  ордою  бѣлагородскою  и  корогви  утратили.  А  це¬ 
сарскіе  войска  барзо  турецкіе  войска  погромилы  и  городовъ  немало  по¬ 
брали  знатнихъ:  Велградъ,  сербскую  столицю,  з  иншими  городами  по-за 
Дунаемъ,  и  Соленикъ  и  инніе  городи.  Тако  жъ  и  господаръ  мултянскій 
здался  цесаревѣ,  и  татаръ  барзо  побилъ  у  своей  землѣ". 

*)  Въ  сп.  г.  Юзеф,  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго  нѣтъ  имени  и  отчества 
Голицына. 

3)  Тамъ  лее:  „боярами*. 
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евимъ,  Шереметовимъ  и  инними  войсками, * 2 *  4)  с  которими  и  гет¬ 
ман!.  войска  запорожского,  Иванъ  Мазепа  вийшолъ  2)  шо- 
стой  неделѣ  в  постъ  великий  перед  Воскресеніемъ  Христо¬ 
вымъ,  $)  со  всѣми  полками  городовими  и  охочими,  и  потягли 
ку  Самарѣ,  и  тамъ  знявшися  з  войсками  іхъ  царскихъ  вели¬ 
чествъ,  переправивши  Самаръ,  потягли  простуючи  ку  Пере¬ 
копу  мимо  Сѣчъ,  не  займаючи  турецкихъ  городковъ  на  Дне- 
прѣ.  Которіе  войска  орда  зострѣла  у  миль  дванадцять  на  Гай- 
шинахъ,  за  которими  йшли  з  боковъ  докучаючи;  оттоль  от 
Гайшина 4)  за  миль  двѣ  споткали  солтановъ  два,  оттоля  ишли 
до  Чорной  Могили,  5)  где  ночовали;  и  оттоль  пошовши,  ханъ 
самъ  споткалъ  у  двохъ  миляхъ  от  Чорной  Могили;  тамъ  би¬ 
ла  потреба  великая,  и  тамъ  убито  сипа  ханского  и  сина  бей- 
ского  перекопского;  а  оттоль,  отвернувши  от  полку  старо- 
дубовского  и  прилуцкого  орда  и  скочивши  на  полкъ  сумский 
и  охтирский,  тамъ  шкоду  великую  учинили;  и  тймъ  ночова¬ 
ли  6)  и  рушили  ку  Коланчаку.  Знову  7)  ханъ  споткалъ  войско 
з  ордами  и  коло  войска  обехалъ  и  трупъ  своего  синаиинихъ 
побралъ,  иду  чи  коло  войска  вѣшался,  которого  з  гарматъ  бито 
моцно  8).  И  стали  на  Каланчаку,  и  ханъ  пойшолъ  до  Переко¬ 
пу;  *)  изъ  Каланчаку,  переночовавши,  на  Тройцу  под  Перекопъ 
прийшли  с  полудня,  и  тамъ  переночовавши,  ханъ  выславъ  9)  на 

1 )  Тамъ  лее:  „ Шереметомъ  и  многими  войсками *. 

2)  Тамъ  лее:  „с  которими  и  гетманъ  Мазепа  вийшолъ(і. 

b)  Тамъ  же  нѣтъ  словъ:  „перед  В.  Х“. 

*)  Тамъ  же:  „а  от  Гаіішинаи . 

в)  Въ  сп.  Козельскаго:  „до  Чорной  Долини а  ниже—  „Мотт". 

c)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  Юзеф.:  „где  переночовавши* . 

7)  Тамъ  же:  „ и  тамъ  зновгу*. 

8)  Въ  сп.  Козельскаго:  „мото*. 

9)  Тамъ  лее:  „ війшолъ 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  дальше  слѣдуетъ:  „и  вислалъ  на  згоду;  и  вой¬ 
ско  не  доетавалгі  Перекопу — назад  рушили.  Того  эісъ  часу  гетманъ ,  по 
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•  згоду.  И  не  достаючи  Перекопу,  хочай  войско  охочо  било 
до  приступу,  але  бояринъ  назад  рушилъ  з  войсками,  з  наре- 
кан’емъ  усего  войска,  и  простовалику  Днепру;  которимъ  бѣ- 
лагородская  орда  зразу  докучала  по  сторонахъ,  хапаючи  най- 
барзѣй  московскихъ  людей.  И  прийшовши  до  Самари  города, 
тяжшіе  москва  армати  позоставляла,  а  войско  по  городахъ 
роспущено;  и  гетманъ  до  Батурина  прийшолъ  зараз  по  свя¬ 
томъ  Петрѣ.  Але  войско  барзо  замитилося,  барзо  хоровали  *) 
и  конѣ  барзо  нужни  поприходили,  2)  и  многіе  с  Козаковъ  по¬ 
мерли  и  конѣ  попропадали, — а  то  усе  з  без* водя  замитилися. 

Того  жъ  часу,  недель  двѣ  тилко  випочинувши,  по  указу 
ихъ  царскихъ  величествъ,  гетманъ  Іванъ  3)  Мазепа  на  Мо¬ 
скву  пойшолъ  с  полковниками  нѣжинскимъ,  чернѣговскимъ, 
миргородскимъ  и  гадяцкимъ,  маючи  з  собою  Козаковъ  с  пят- 
сотъ;  где  прийшовши,  засталъ  на  Москвѣ  замѣшавину:  щось 
противного  противко  великого  государя  царя  Петра  Алексѣ¬ 
евича.  Але  нашихъ  гетмана  с  козаками  ласкаве  принято  и 
отпущено,  з* даровавши  от  іхъ  царскихъ  величествъ.  А  войска 
наши  козацкіе  стояли  коло  Днепра  на  залозѣ  от  татаръ  до 
повороту  гетманского,  ажъ  до  святой  Покрови. 

указу  ихъ  царскихъ  величествъ ,  ездилъ  на  Москву  с  полковниками  нѣ¬ 
жинскимъ,  чернѣговскимъ,  миргородскимъ  и  гадяцкимъ . — Тою  жъ  часу  на 
Москвѣ  бояръ  значнихъ  потрачено:  Галѣцина,  Неплюева  и  иннихъ  не¬ 
мало,  что  от  Перекопу  пошли,  не  достаючи ,  а  кошту  царского  било 
немало и. 

Пргшѣчаніе.  Съ  этого  мѣста  до  конца  лѣтописи,  т.  е.  по  1702  г.,  въ 
сп.  Козельскаго  идутъ  весьма  краткія  погодныя  замѣтки,  которыя,  для 
удобства  сравненія,  мы  помѣщаемъ  внизу  страницъ,  подъ  соотвѣтствую¬ 
щими  годами. 

!)  Въ  сп.  Козельскаго:  „ и  хоровалгі“. 

з)  Тамъ  же  дальнѣйшаго  нѣтъ,  а  прямо:  „ а  то  усе  з  безводдя  замгі- 
тилосяи . 

3)  Тамъ  же  нѣтъ  имени  гетм.  Мазепы. 
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Того  жъ  часу  за  бунти  на  Москвѣ  бояръ  значнихъ  по-, 
трачено:  Галѣцина,  Щогловитого,  х)  Неплюева  и  инихъ  не¬ 
мало  казнено, — и  за  тотъ  походъ,  же,  Перекопу  не  достаючи, 
вернулися,  тамъ  много  людей  потративши  и  кошту  царского 
немало *  2). 

Року  1690  *). 

В  Самарѣ,  новомъ  мѣстечку,  барзо  моръ  великий,  3)  же 
усе  вимерло  и  воевода  зараз  на  весну;  4)  от  которого  5)  и 
по  иншихъ  мѣстахъ  появился  моръ. 

Того  жъ  року  метрополитъ  киевский,  Гедеонъ  Четвер- 
тенский  померъ,  а  на  его  мѣсце  обрано  Варлама  Ясинского, 6) 
архимандриту  киевопечерского,  перед  святою  Тройцею  на  томъ 
тижню,  которий  на  Москву  поехалъ  по  благословеніе. 

Того  жъ  року  великая  саранча  била  на  Украинѣ  и  коло 
Стародуба  на  Сѣвери;  прийшла  августа  9  и  туда  наворочала 

')  Въ  с гт.  г.  Юзефовича:  „  Щакволипюю, “  въ  изд  г.  Бодянскаго:  „Ша- 
кволитЬвою“ . 

*)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юз.  другой  порядокъ  словъ:  „а 
то  за  тотъ  походъ ,  же  Перекопу  не  достаючи,  потративши  кошту  цар¬ 
скою  немало,  вернулись,  и  людей  немало  потративши “. 

5)  Въ  изд.  г.  Бодянскаго  и  въ  сп.  г.  Юзефовича  прибавлено:  „былъ“. 

4)  Танъ  же:  „на  Деснѣ “ — ошибочно. 

3)  Тамъ  же:  „отколь. “ 

°)  Тамъ  же:  „Асинскаюи . 

*)  Подъ  этимъ  годомъ  въ  сп.  Козельскаго  находится  слѣдующее:  „Року 
1690.  Гедеонъ  метрополитъ  киевский  Чствсртенский  помер,  а  на  его  мѣ- 
стцу  обрано  Варлама  Ясинского,  архимандрита  Печерскою. — Тою  жъ 
року  великая  саранча  била  на  Вкраинѣ . — Тою  жъ  року  ходило  войско 
под  Очаковъ .“ 

Подъ  этимъ  же  годомъ  (неизвѣстно  только — въ  какомъ  именно  мѣстѣ) 
прерывается  сп.  Третьякова,  въ  которомъ  недостаетъ  нѣсколькихъ  стра¬ 
ницъ.  Дальше  изд.  г.  Бодянскаго  идетъ  по  одному  сп.  г.  Юзефовича. 


на  край  литовскіе,  але  у  Литву  не  йшла,  зостала  по  Полѣсіо 
коло  Сожа;  а  тая,  що  йшла  на  Кіевъ,  то  пойшла  в  Полщу 
ку  Шліонску  и  по  за  Днѣстромъ  и  тамъ  на  Волиню  коло 
Гродна  и  Берестя  *)  Литовского;  а  инная  тутъ  на  Украинѣ 
коло  Нѣжина  и  Чернѣгова  и  на  Сѣвери  коло  Стародуба  за¬ 
зимовала.  А  барзо  йшла  широка  и  московскихъ  краевъ  зай¬ 
мала  по  за  Свинскомъ,  2)  и  Комарицкую  волость  зопсовала, 
з’боже  и  усю  ярину  потравила,  и  жита,  которіе  застала  не¬ 
пожатіе,  усе  поела,  и  такъ  учинила  дорожнету  у  збожжу:  3) 
жито  стало  4 5)  осмачка  по  золотихъ  три  и  овесъ  в  той  же 
ценѣ,  которого  и  мало  било  у  Сѣвери,  але  з'  Украйни  доста¬ 
вали;  и  от  того  смроду  саранчѣ  конѣ  хорѣли  6)  и  издихали 
и  всякое  бидло,  бо  с  травою  и  саранчу  пожирали,  же  и  мясо 
ихъ  смердѣло  саранчею, — и  кури  и  гуси. 

Того  жъ  року,  септеврия  14,  на  Воздвиженіе  честного 
креста,  у  Стародубѣ  запаленъ  дворъ  нѣкоторого  москвитина, 
з  которого  и  церковь  барзо  коштовная  святого  Николая  зго- 
рѣла  и  звониця  з  звонами  коштовними  и  дворовъ  немало;  а 
церковь  била  уся  маліованая  и  желѣзомъ  бѣлимъ  покрита. 

Того  жъ  року  до  городка  6)  Самари  козаки  на  залогу 
чергою  полками  ходили  по  чверти  7)  року,  а  московское  вой¬ 
ско  з  воеводами  зоставало. 

Того  жъ  року  наше  войско  ходило  под  Очаковъ  и  по¬ 
садъ  спалили  и  много  шкоди  татарамъ  починили. 


’)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бод.  „Бреста". 

*)  Тамъ  же:  „по  за  Свинскимъ". 

5)  Тамъ  же:  „ дорожнету  збоокю“. 

*)  Тамъ  же:  „жита  стала1’’. 

“)  Тамъ  же:  „хоровали“. 

°)  Тамъ  же:  „ города “ 

7)  Тамъ  же:  „по  четвертії1. 


Року  1691  *). 


Война  орошая  била  у  земли  Венгерской  ‘  войскъ  цесар¬ 
скихъ  с  турецкимъ,  в  которой  войнѣ  Господь  Богъ  помоглъ  *) 
войску  цесарскому,  же  турецкое,  войско  знесенно  дощенту,  над 
которимъ  войскомъ  цесарскимъ  старшимъ  билъ  ксіонже  Деба- 
дентъ  енералъ,  а  над  турецкимъ  — вейзиръ  и  Текель  венгер¬ 
ский.  А  тая  война  была  под  Баланкеремъ,  недалеко  Варади- 
на;  по  которой  поражцѣ  цесаръ  заехалъ  землю  Венгерскую 
и  Мултанскую,  и  до  Волохъ  свою  залогу  поставилъ  в  Соча- 
вѣ.  На  той  войнѣ  и  самого  вейзира  убито  и  войско  турец¬ 
кое  знесено.  А  король  полский  з  своими  войсками  пойшолъ 
билъ  зниматися  з  войсками  цесарскими,  але,  не  дойшовши,  от 
горъ  вернулся,  бо  зима  надходила.  Итакъ  о  святой  Покровѣ 
снѣги  еєликіє  напали,  2)  заставши  войска  короніе  (в  похо¬ 
дѣ);  3)  барзо  шкоду  великую  на  конехъ  понесли,  бо  моръ  на 
коней  вѴіался,  и  такъ  виздихали,  лее  войско  опѣшало,  наветь 
и  карети  и  вози  скарбніе  королевскіе  волами  мусѣли  прова¬ 
дити  в  Полщу.  Залоги  свои  король  поставилъ  в  Сочавѣ,  у 
Сороцѣ  и  у  Лямци;  але  по-старому  у  Ясахъ  господаръ  от 
Турчина  зоставалъ.  Любо  такъ  великое  звѣтяжство  цесар 
одержалъ,  однакже  отмѣна  великая  стала,  бо  войска  цесар¬ 
скіе,  стоячи  у  Бѣлъградѣ,  свояволю  великую  чинити  почали 
над  жонами  4)  тамошнихъ  жителей,  чого  они  не  терпячи, 


*)  Подъ  этимъ  годомъ  въ  сп.  Козельскаго  не  находится  никакихъ 
извѣстій. 

')  Въ  сп.  г.  Юз.  и  въ  изд.  г.  Бод.:  „по махалъ1  ‘. 

*)  Тажъ  же:  „ випали “. 

*)  Взято  нами  изъ  сп.  г.  Юзефовича. 

4)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  (или,  что  все  равно,  въ  изд.  г.  Бодянскаго): 
„ над  жонками“. 
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знову  войска  турецкіе  подвели  и  поддали  везировѣ  Бѣлъ- 
градъ,  где  войска  цесарского  немало  з’гинуло,  и  земля  Серб¬ 
ская  при  Турчину  зоставала  по  самий  Будинъ. 

» 

Року  1692 *  *). 

Заразъ  зимою  узявъ  вѣдомость  гетманъ  запорожский 
Іванъ  *)  Мазепа,  же  орди  великіе  маютъ  намѣрена  на  За- 
днѣпра,  противко  которихъ  вийпюлъ  з  войсками  и  сталъ  у 
Переясловлю.  Итакъ  орди  кримскіе  з  солтаномъ  и  бѣлаго- 
родскіе  зближили  ко  Днепру  и,  подпавши  на  сей  бокъ  Днѣ¬ 
пра,  коло  Домонтова  и  коло  Бубнова 2)  села  пограбовали;  увѣ- 
домившися,  же  войска  коло  Днѣпра  стоятъ  и  гетманъ  самъ, 
отвернули  з  своими  потугами  назадъ,  за  которими  ходилъ  за 
Днѣпръ  асаулъ  Гамалѣя  з  войскомъ,  и  не  нагнавши,  назадъ 
повернулъ,  бо  орди  у  свою  землю  повернули.  И  того  жъ 
часу  виправилъ  гетманъ  часть  своего  войска  городового 
и  компаніи  на  добрихъ  конехъ,  которіе,  злучившися  с  пол¬ 
ковникомъ  Семеномъ  Палѣемъ,  3)  ходили  и  мѣли  ити  под 
Тягиню;  але  стала  великая  росквась,  рѣки  почали  роспуска- 
ти;  еднакъ  же  пойшли,  переправивши  Богъ,  подъ  Очаковъ, 
где  Очаковъ  увесь  спалили  и  вистинали  и,  набравши  здоби- 
чи,  назадъ  вернулись,  але  мало  що  з  собою  припровадили 
за  великимъ  бездорожемъ  и  своихъ  коней  надтратили,  тилко 
язика  килкадесятъ  припровадили,  и  роздѣлившись  на  двое, 


*)  Подъ  этимъ  годомъ  въ  си.  Козельскаго  находится  слѣдующее:  „Року 
1692.  Гетманъ  Іванъ  Мазепа  ходилъ  з  войскомъ  зимою  до  Перепелов  гя 
против  орди. — Тою  жъ  року  Петрикъ  з  канцеляріи  уіиолъ  на  Запороже, 
и  оттоль  до  хана  в  Еримъ“ 

О  Въ  сп.  г.  Юз.  (изд.  г.  Бод.  тожъ)  нѣтъ  имени  гетмана. 

*)  Тамъ  же:  „и  Бубнова “ . 

5)  Тамъ  же:  „ Палѣею 
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Палѣй  своихъ  послалъ  до  короля,  а  наше  войско  до  іхъ 
царскихъ  величествъ. 

Того  жъ  року  з  енералной  *)  войсковой  канцеляріи 
канцеляристъ  Петрикъ  уйшолъ  на  Запороже,  а  в  Запорожа 
до  хана  в  Кримъ  и  почалъ  хана  ноднимати  на  Украину  на 
старшину  украинскую,-  до  которого  и  запорожцѣ  пристали; 
чому  ханъ  и  орди  барзо  ради  2)  и  вийшли  в  поля,  сподѣва- 
ючися  до  себе  з  Украини  войска  прихиленія.  И  вийшовши 
онъ  Петрикъ  3)  з  ордами  под  Самаръ  4)  городъ,  посадъ  спа¬ 
лилъ  и  Китайгородъ  до  себе  привернулъ  и  Царичанку,  и 
купа  немалая  до  оного  зобралась  з  рознихъ  городовъ.  Про¬ 
тивъ  которого  гетманъ  Іванъ  Мазепа  5)  войско  скупилъ  з 
московскимъ  войскомъ  и  передомъ  послалъ  полки:  миргород¬ 
ский,  прилуцкий,  гадяцкий  и  лубенский  з  иншими  войсками, 
а  самъ  под  "Полтавою  сталъ  с  таборомъ.  И  оная  орда  с  тимъ 
Петрикомъ  уступила  назад  под  Кримъ,  не  даючи  бою  жад¬ 
ного,  а  гетманъ  подЛохвицю  уступилъ  з  войсками  своими,  а 
потомъ,  по  указу  іхъ  царскихъ  величествъ,  роспущено  вой¬ 
ско  по  домахъ. 

Року  1693  *). 

На  початку  того  року  6)  зимою  орди  вийшли  з  синомъ 
ханскимъ  и  Петрикъ  з  ними,  хотячи  на  Украину  ити;  о  ко- 
торихъ  увѣдомившися  от  запорожцовъ,  гетманъ  Мазепа,  изо- 


')  Въ  сп.  г.  Юз.  и  въ  изд.  г.  Бод.  ошибочно:  „з  генералами “. 

*)  Тамъ  же:  „ чому  ханъ  барзо  ради “. 

5)  Тамъ  же  пропущено:  „ онъ  Петрикъ “ 

')  Тамъ  же:  „по  Самаръ“. 

°)  Тамъ  же  просто:  „ Мазепа “. 

°)  Тамъ  же:  „въ  началѣ  року  1693-го, “ 

‘О  Подъ  этимъ  годомъ  въ  сп.  Козельскаго  ничего  нѣтъ. 
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бравши  войска,  противъ  нихъ  рушилъ  до  Гадяча,  а  орди 
гоже  коло  Полтави  зоставали;  которіе,  узявши  вѣдомость  о 
войскахъ,  за  гетманомъ  наступуючихъ,  назад  уступили  у  свою 
землю,  але  шкоду  учинили *  *)  коло  Полътави  и  у  слободахъ 
московскихъ.  Итакъ  гетманъ,  наступаючи,  жадной  битви  з 
оними  не  мѣлъ,  уступилъ  назадъ  з  войсками  своими.  А  ту¬ 
рецкое  войско  того  прошлого  лѣта  великую  шкоду  отнесло 
от  цесара  христианского. 

Року  1694  *). 

О  масляницѣ,  вийшовши,  орди  великіе  шкоди  починили 
по  селахъ  коло  Переясловля,  от  Иржищева  и  Стаекъ  села 
повибирали,  за  несправою  2)  полковника  переясловского  мо¬ 
лодого,  же  войска  наши  задержалъ,  не  пустивши  ку  Пере- 
ясловлю,  жалуючи  сѣна  за-для  коней;  которимъ-то  бѣднимъ 
людемъ  помочи  не  дали  компаніи  нѣ  сердюки,  которіе  стояли 
коло  Днѣпра,  плату  беручи  и  хлѣбъ  у  людей. 

Того  жъ  року  посла  великого  татарского,  которий  зо- 
ставалъ  на  Москвѣ  роковъ  три,  отпущено  у  свою  землю  з 
честю  на  Батуринъ. 

Того  жъ  року  войско  ходило  полку  3)  кіевскоро  и  пе¬ 
реясловского  и  компаніи  под  Очаковъ,  и  спустошили  Оча¬ 
ковъ  увесь  и  посаду,  и  килка  корогвей  войска  турецкого 


')  Въ  сп.  г.  Юзеф,  и  въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „починили". 

г)  Тамъ  же:  „за  неисправною" . 

5)  Тамъ  же:  „полковъ". 

*)  Подъ  этимъ  годомъ  въ  сп.  Козельскаго  находится  слѣдующее  крат- 
кое  извѣстіе:  „ Року  1694.  Зимою  виходили  орды  з  виномъ  ханскимъ  и 
Петрикъ  з  ними,,  а  почувши  гетмана  Мазепу,  что  з  войскомъ  противу 
идетъ,  повернулись  въ  свою  землю."  (Это  извѣстіе  должно  быть  отнесено 
къ  1693  г.,  въ  которомъ  дѣйствительно  случилось  описанное  здѣсь  событіе). 
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з’били  на.  голову  и  корогви  побрали,  и  ясиру  сотъ  на  три 
живцемъ  пригнали  до  Батурина;  над  которими  билъ  старший 
Палѣй,  и  его  войска  ходили;  а  ханъ  ходилъ  цесару  своему 
на  помочъ,  бо  турецкіе  войска  з’бити  зостали. 

Того  жъ  року  гетманъ  Іванъ  *)  Мазепа  посилалъ  войско 
немалое,  над  которимъ  старшимъ  ходилъ  полковникъ  чернѣ- 
говский,  Яковъ  Лизогубъ,  з  которимъ  войска  било  болей  ти- 
сячи  двадцяти,  2)  которіе  били  за  Днѣстромъ  на  Буджаку,  и 
села  попустошили,  и  мъного  ясиру  набрали  и  иной  здобичи, 
и  в  цѣлости  повернули,  бо  орди  при  турецкомъ  войску  били 
противко  цесара  християнского  3);  а  запорожское  войско  хо¬ 
дили  под  Перекопъ  и  тамъ  над  Бѣлимъ  моремъ  -вежу  4)  ви- 
няли  и  арматъ  штукъ  осмъ  узяли  и  иніе  рѣчи  и  ясиру,  и 
всѣ  в  цѣлости  повернули  до  коша,  любо  имѣли  в  отходѣ  по¬ 
требу  з  солтаномъ  Нурадинъ,  которий  нѣчого  не  вскуралъ. 


Року  1696  *). 

Наше  войско  стало  усе  зимою  коло  Днепра  в  новихъ 
городкахъ  и  по  старихъ  городахъ;  5)  где  орда,  узявши  язика 


О  Въ  сп.  г.  Юзефовича  и  въ  изд.  г.  Бод.  нѣтъ  имени  гетмана. 

2)  Тціъ  же:  „болѣй  двадцати  тисячъ“. 

3)  Тамъ  же  нѣтъ  этого  слова. 

4)  Тамъ  же,  вѣроятно,  описка:  „везу“. 

*)  Тамъ  же:  „городкахъ*1. 

*)  Подъ  этимъ  годомъ  въ  сп.  Козельскаго  приведены  слѣд.  краткія 
извѣстія:  „Току  1695.  Орди  великие  под  Переясловлемъ  били,  и  порабовав- 
ши  села,  назадъ  отвернули. — Тогожъ  року  Очаковъ  спустошили  полкъ 
киевский,  переясловский  з  компанѣею. — Тогооісъ  року  гетманъ  Мазепа  по¬ 
слалъ  полковнгіка  чернѣговского  Лгізогуба  на  Вожакъ  (т.  е.  Буджакъ)  з 
войскомъ  болей  тисячей  двадцятгі. — Того  жъ  року  его  царское  величество 
Петръ  Алексѣевгічъ  под  Азовъ  ходилъ,  а  гетманъ  Мазепа  под  Казикер - 
менъ“ .  (Здѣсь  сведены  событія  двухъ  годовъ:  первыя  четыре  замѣтки 
должны  быть  отнесены  къ  16 94  году,  и  только  одна  послѣдняя — къ  1695  г.) 
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под  Кропивною,  же  войско  в  готовости  зостаетъ,  отвернув¬ 
ши  у  державу  королевскую,  великіе  шкоди  починили,  а  на 
веснѣ  вийшовши,  около  Лвѳва  и  саміе  предмѣстя  -лвовскіе 
вистинали  по  самую  браму,  и  войска  коронного  поразили, 
заледво  гетманъ  Яблоновский  отборонился,  а  волости  попу- 
етошили. 

Того  жъ  року,  на  весну,  повелѣлъ  его  царекое  величество 
Петръ  Алексѣевичъ  ити  войною  под  Азовъ  и  гетмановѣ  Івану 
Мазепѣ  под  городки  х)  Казикерменъ,  що  и  зараз  вийшли  и 
царского  величества  бояринъ  Борисъ  Петровичъ  Шереме¬ 
товъ,  и  у  Переволочной  тие  войска  переправились  2)  на  тотъ 
бокъ  Днепра,  о  святомъ  пророку  Іліи,  и  пойшли  подгородъ- 
ки  3)  войска  великіе. 

Того  жъ  року  солтанъ  з  ордою  бѣлагородскою,  зайшов¬ 
ши  у  Полѣся  несподѣвано,  слободи  попустошйлъ  и  Хвастовъ 
опаливъ  по  самий  городъ,  4 *)  що  било  коней,  бидла— усе  по¬ 
забирали.  А  войско  з  Палѣемъ  не  било  скуплено,  и  по  стан¬ 
ціи  много  ихъ  пропало,  и  жадного  отпору  не  дали  татарамъ. 
Полковникъ  Палѣй  пѣшо  ухопился  у  городокъ,  а  напотимъ 
з  солтаномъ  розмовлялъ  и  хлѣба  и  напою  онимъ  вивозилъ, 
одинъ  другого  б)  даруючи. 

Мѣсяця  іюля  6)  стали  наши  войска  под  Казикерменомъ  7) 
и  оточили  войска  шанцями  армати  около  муровъ,  иподъкопъ 
одинъ  учинили,  которіе  валъ  вирвали;  тамъ  же  великіе  гранате 
в  городъ  пускали,  которіе  барзо  великую  трудность  чинили  тур- 

')  Въ  изд.  г.  Бод.  и  въ  сп.  г.  Юзеф,  „по  городнії*. 

■  *)  Тамъ  же:  „ переправлялась **. 

')  Тамъ  же:  „и  под  тѣ  городки  пойшли*1... 

4)  Тамъ  же;  „городокъ** . 

“)  Тамъ  же:  „ одинъ  одного**.. 

°)  Тамъ  же  оставлено  мѣсто  для  обозначенія  дня. 

7)  Тамъ  же:  „под  Козикерминомъ**, 
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комъ,  в  городѣ  зостаючимъ,  чого  не  могли  витривати  турки— по¬ 
чали  просити  узгоду  и  тотъ  городъ  отдали,  але  и  самихъ  *)  по¬ 
брано  в  неволю  и  розобрали  часть  москва  и  часть  гетманъ  межи 
свои  войска.  Также  и  другіе  городки:  Осламъ-городокъ  2)  и  Та- 
вань  учинили,  и  усѣ,  що  тамъ  били,  в  козацкихъ  рукахъ  зоста- 
ли.  И  в  той  потребѣ  полковникъ  миргородский,  Данило  3)  Апо¬ 
столъ  (которий  послѣ  и  гетманомъ  билъ)  знатную  паче  протчиихъ 
показивалъ  храбрость.  И  того  жъ  часу  Казикерменъ  розва¬ 
лили  войска  до  грунту,  а  в  другихъ  городкахъ  войска  ко- 
зацкие  стали,  за  росказаніемъ  гетмана  запорожского,  Івана  4 *) 
Мазепи.  А  тое  стало  іюля  31  б). 

Того  жъ  року  вийшли  войска  великіе  его  царского  ве¬ 
личества  конъніе  и  пѣшие  под  Азовъ,  и  самъ  его  царское 
величество  Петръ  Алексѣевичъ  високою  своею  царскою  осо¬ 
бою  водою,  суднами,  з  войсками  великими,  Дономъ  рѣкою  подъ- 
ступилъ  под  Азовъ,  городъ  турецкий,  и  оного  доставалъ,  око¬ 
ло  попустошилъ,  тилко  жъ  самого  города  не  достали,  около 
которого  усе  лѣто  стояли ;  и  зоставивши  войска  поблизу 
Азова  свои,  его  царское  величество  на  зиму  повернуть  па 
Москву  изволилъ  6). 

Року  1696  *). 

На  початку  того  року,  зараз  по  Рождествѣ  Христовомъ, 
вийшли  орди  великіе:  кримскіе,  черкаскіе  и  бѣлагородскіе  и, 

')  Тамъ  же:  ,.а  самихъ “. 

2)  Тамъ  же:  „Осламъ  и  Таванъи. 

’)  Тамъ  же  пропущено  имя  Апостола. 

4)  Тамъ  же  нѣтъ  словъ:  „запорожскою  Івана1  ‘. 

“)  Нѣтъ  тамъ  же  и  обозначенія  времени. 

*)  Тамъ  же:  „а  на  зиму,  изоставивши  войска  свои  поблизу  Азова,  ею 
ц.  в.  повернутъ  на  Москву  изволилъ .“ 

*)  Въ  спискѣ  Козельскаго  подъ  этимъ  годомъ  находится  слѣдующее: 
„Року  1696.  Войска  ею  царскою  величества  коние  и  пѣшие  ходили  под 
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скупившися,  доставали  Китайгородка,  и  не  достали;  о  кото- 
рихъ  силахъ  татарскихъ  увѣдомившися  гетманъ  нашъ  запо¬ 
роясский,  Іванъ  Мазепа, *)  не  допускаючи  далѣй  онимъ  непри- 
ятелемъ  распростиратися *  2)  и  пустошити  Украини,  скупивши 
войска  свои,  вийшолъ  противко  нихъ  на  Прилуку,  на  Лохви- 
цю  да  на  Гадячое  3);  о  которомъ  походѣ  гетманскомъ  увѣдо¬ 
мившися,  орда  назадъ  повернули  от  Говтви,  ясадного  городка 
не  винявши,  тилко  в  тихъ  краяхъ  села  попустошили;  4)  а 
гетманъ  з  войсками  своими  назадъ  повернулъ,  пославши  за 
ними  полковника  прилуцкого,  Дмитра  Лазаренка  и  Ьана 
Романовского  з  войсками,  которіе  в  поля  за  ними  вийшли, 
але  имъ  5)  орда  ясадного  отвороту  не  чинила;  которіе  6)  в 
цѣлости  назадъ’  повернули  *). 


Азовъ,  а  самъ  его  царское  величество  водою  Дономъ  рекою  подступилъ" . 
(Это  извѣстіе  должно  быть  отнесено  къ  1695  году.) 

*)  Въ  сп.  г.  Юз.  и  въ  изд.  г.  Бод.  „гетманъ  Мазепа ". 

*)  Тамъ  же:  „распространятся", 

3)  Тамъ  же:  „війшолъ  пропито  онихъ  к  Гадячому .“ 

4)  Тамъ  же:  „пустошили" . 

“)  Тамъ  же:  „и  яко". 

°)  Тамъ  же  нѣтъ  слова:  „которіе". 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  (изд.  Бодянскаго  тожъ)  дальше  слѣдуетъ  за¬ 
мѣтка  объ  отсылкѣ  въ  Москву  плѣнныхъ,  взятыхъ  козаками  подъ  Кази- 
керменомъ  въ  предшествовавшемъ  году,  которой  нѣтъ  въ  нашемъ  спис¬ 
кѣ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  разсказъ  о  походѣ  русскихъ  войскъ  и  Козаковъ  подъ 
Азовъ  и  взятіи  этого  города.  Изложеніе  этого  событія  въ  сп.  г.  Юзефо¬ 
вича  существенно  разнится,  какъ  по  языку,  такъ  и  по  подробностямъ, 
сравнительно  съ  сп.  Искрицкаго.  Разница  эта  объясняется  тѣмъ,  что  раз¬ 
сказъ  о  взятіи  Азова  но  сп.  г.  Юзефовича  взятъ  цѣликомъ  изъ  другой 
хроники,  именно — изъ  напечатанной  нами  ниже  хроники  подъ  названіемъ 
„Краткое  Описаніе  Малороссіи ",  гдѣ  онъ  изложенъ  нѣсколько  подроб¬ 
нѣе.  Тамъ  подъ  1696  г.  читатель  найдетъ  какъ  этотъ  разсказъ,  такъ  и 
упомянутую  выше  замѣтку  объ  отсылкѣ  плѣнныхъ  въ  Москву.  Чтобы 
наглядно  показать — какъ  позднѣйшіе  перепищики  лѣт.  Самовидца  попол- 


Того  жъ  року  его  царского  величества  сили  великіе  дви¬ 
гнулись  под  Азовъ  землею  и  водою,  и  самъ  вийшолъ  зимою, 
и  прислалъ  указъ  свой  царский  до  гетмана  запорожского,  Іва¬ 
на  Мазепи,  жеби  войска  козацкого  слалъ  туда  жъ  тисячей 
двадцять  пять,  що,  на  росказанія  его  царского  величества, 
послалъ  полковниковъ:  чернѣговского  Якова  Лизогуба,  при¬ 


няли  ее  свѣдѣніями,  заимствованными  изъ  другихъ  хроникъ,  мы  при¬ 
водимъ  здѣсь  текстъ  сп.  г.  Юзефовича. 

„Тогда  жъ,  по  отшествіи  татаръ,  Мазепа  всѣхъ  казикерменскихъ  тур¬ 
ковъ  чрез  полковниковъ:  Михайла  Бороховича  гадяцкого,  да  Ивана  Ми- 
ровича  переясловского,  да  Константин  Мокиевича  киевского,  послалъ  в 
Москву,  которіе,  великую  милость  и  жалование  от  царского  величества 
получивши,  и  в  домъ  отпущени. — И  того  жъ  року,  по  смерти  царского 
величества  государя  царя  Иоанна  Алексѣевича,  виправился  повторно  под 
Азовъ  его  царское  величество  государь  Петръ  Алексѣевичъ,  с  множай- 
шими  войсками  и  воєнними  силами  и  запасами  стройно,  куда  повелѣлъ 
и  малороссійского  войска  25000  ступать;  которое  тотъ  часъ  гетманъ  Ма¬ 
зепа  виправивъ,  опредѣливъ  над  ними  комендира  чернѣговского  полков¬ 
ника,  Якова  Лизогуба,  и  с  нимъ  полковниковъ:  гадяцкого,  Михайла  Бо¬ 
роховича,  прилуцкого,  Дмитрія  Горленка,  и  лубенского,  Леонтія  Свѣчку, 
компаніи  Федковъ  и  сердюцкій  Кожуховского  полки,  которіе  туда  в  Пет¬ 
ровъ  постъ  приспѣшившіе,  поставленії  за  Азовомъ,  внизъ  Дону,  от  моря 
и  Кубанской  орди,  и  отняли  тѣмъ  коммунѣкацію  полевимъ  татарамъ  с 
азовскими  сидѣлцами  в  совѣтахъ  и  в  посилкахъ  запасовъ.  А  его  величе¬ 
ство  ставъ  судномъ  на  устю  Дону,  не  пустивъ  къ  Азову  турковъ,  кораб¬ 
лями  пришедшихъ  з  моря.  Что  видя,  татаре  всѣми  силами  нападали  на 
козацкій  обозъ,  желая  хотя  на  коняхъ  взять  турковъ  з  суденъ  ихъ  до 
Азова  для  помочи,  но  не  могли  того  доказать.  Напослѣдокъ  же,  что  тур¬ 
ки  азовскій,  водою  ночю  проезда,  давали  о  себѣ  знать  ордѣ,  а  орда  с 
поля  туркамъ  корабелнимъ,  и  того  козаки  досмотрившися,  стражъ  над 
рѣкою  утвердили.  Однакъ,  когда  из  города  турки  выпоромъ  и  з  поля 
орда  на  козацкій  обозъ  шкодливо  нападать  стали,  тогда  козаки,  нѣмец¬ 
кихъ  подкоповъ  и  штурмовъ  не  дожидаясь,  сами  дерзновенною  охотою 
чрез  валъ  азовскій  с  турками  великій  бой  вщинали,  и  цѣлій  день  в  ог¬ 
нѣ  страшномъ  на  непріятеля  валячися,  прислугу  свою  государю  явили 
тамъ,  з  оружя  палячи  непохибно  и  с  копійми  на  стѣни  скачучи, — не 
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луцкого  Дмитра  .Назаренка,  лубенского  Леона  Свѣчку,  гадяц- 
кого  Бороховича  и  компанію  и  сердюковъ,  жеби  било  сполна 
тисячей  двадцять  пять.  Которіе  в  походѣ  томъ  от  ордимѣли 
перепону,  але  добрий  отпор  дали  ордѣ,  и  притягнули  под 
Азовъ  до  его  царского  величества;  над  которими  козаками 
наказнимъ  гетманомъ  Яковъ  Лизогубъ,  полковникъ  чернѣгов- 


толко  турковъ  стрѣлбою,  но  и  зручъ  лапали  и  убивали,  хоругви  ихъ 
хватали  и,  канатами  водними  за  налѣ  градскіе  закидал,  з  валу  оніе  во¬ 
рочали  и  в  городъ  дѣру  учинили;  -но  и  на  дѣру  тую  одни  другихъ  в  го¬ 
родъ  же  увалитися  тиснули  и  заохочали.  А  такъ  турки,  не  могучи  Ко¬ 
заковъ  оружемъ  отбити,  мѣшками  з  порохомъ,  приправлял  огонь,  за  стѣ- 
ни  кидали  и  Козаковъ  ожигали,  потомъ  ровъ  глибокій  в  городѣ  близъ 
штурму  ископали  на  упадъ  козакамъ.  Но  нѣ  мѣшки,  нѣ  ровъ  не  помо¬ 
гли  туркамъ.  Козаки  бо,  когда  турецкій  блякавзъ  17-го  іюля  подкопали 
и,  оного  почю  доставши,  чтири  армати  тамъ  и  протчего  взяли,  тогда 
турки,  рано  увѣдавши  сіе,  также  и  тое,  что  еще  они  жъ  смилѣе  соби¬ 
раются  в  великіе  партіи  и,  не  щадя  себе,  силно  нападать  на  городъ  на¬ 
чинаютъ,  пред  очима  его  царского  величества,  дня  18  іюля  замахали 
шапками,  и  хоругвами  наклонивши,  стали’  на  миръ  взивать  и  милости  у 
государя  просить,  что  и  получили.  И  въ  19  числѣ,  в  неделю,  азовцы  бо¬ 
ярину  и  воеводѣ  Алексѣю  Семеновичу  Шеину,  при  государѣ  тамъ  быв- 
шомъ,  городъ  с  аммуниціею  й  со  всѣмъ  отдали;  сами  же  з  женами  и 
дѣтми  отпущени  свободно  на  низъ  Дономъ  до  Кагамлика  в  18  боярахъ  (?). 
И  тогда  жъ,  даби  козаки  азовцовъ  не  чепали,  дано  с  казни  монаршой  на 
25000  радовихъ  25000  рублей,  а  на  старшину  полковую  и  на  сотниковъ 
и  на  знатнѣйшее  товариство  по  15  червонцовъ,  гетмана  же  наказного 
с  полковниками  особпо  жаловано.  А  на  той  часъ  гетманъ  Мазепа  стоялъ 
на  Коло  маку  “  и  проч. — сходно  со  сп.  Искрицкаго. — Какъ  видитъ  чита¬ 
тель,  разница  между  этой  выпиской,  какъ  она  приведена  по  сп.  г.  Юзе¬ 
фовича,  и  ея  оригиналомъ — „Кр.  Описаніемъ  Малороссіи1'  очень  небольшая 
(за  исключеніемъ  цифры  козацкого  войска:  17000  и  2 5000,).  Что  же  касает¬ 
ся  послѣдней  приписки  въ  сп.  г.  Юзефовича — о  жалованіи  Козаковъ  Пет¬ 
ромъ  В.  за  ихъ  службу  подъ  Азовомъ— то  этотъ  эпизодъ  не  находится 
въ  .,Кр.  Он.  Мал.“  и  либо  заимствованъ  перепшцикомъ  изъ  другой  не¬ 
извѣстной  хроники,  либо  прибавленъ  имъ  самимъ,  какъ  очевидцемъ  взя¬ 
тія  Азова. 


ский,  а  полковники— прилуцкий  Дмитро  Лазаренко  Горлен¬ 
ко,  лубенский  Свѣчка  и  гадяцкий  Бороховичъ.  Где  войска 
стояли  его  царского  величества  под  Азовомъ,  достаючи  го¬ 
рода  и  маючи  потребу  з  войсками  турецкими  на  морѣ,  не 
допускаючи  турковъ  до  Азова,  которихъ  на  водѣ  побили. 
Итакъ  юля  19 ,  за  позволеніемъ  (божіимъ) ,  узяли  городъ 
Азовъ,  а  найболше  за  отвагою  Козаковъ,  которіе,  сами  охо¬ 
ту  узявши,  отважившися,  опановали  вежу,  которая  усего  го¬ 
рода  боронила,  и  из  тори  вежѣ  козаки  разили  турковъ  в  го¬ 
родѣ,  же  не  могли  себе  боронити,  которіе  мусѣли  просити  о 
милосердие  и  здали  городъ;  тилко  тое  собѣ  упросили  у  его 
царского  величества,  жеби  онимъ  волно  у  свою  землю  пойти, 
на  що  его  царское  величество  зез’волилъ,  отобравши  городъ 
зо  всѣмъ  запасомъ,  строенніемъ  градскимъ,  и  онихъ  турковъ 
обложенцевъ  казал  забрати  у  будари  на  килкадесять  суденъ 
и  отвезти  за  море  Азовское,  у  турецкую  землю.  И  городъ 
Азовъ  его  царское  величество  своими  людми  осадилъ,  и  що 
з’готованного  *)  през  войну,  зараз  направляти  росказалъ  и 
церкви  будовати;  а  козацкое  войско,  ударовавши,  отпустилъ 
з  честю-  и  подякованямъ  гетмановѣ  до  городовъ. 

А  на  тотъ,  часъ  гетманъ  Іванъ  Мазепа  стоялъ  на  Коло- 
маку  з  бояриномъ  Шереметомъ,  з  силою  бѣлагородскою,  про- 
тивко  хана  и  орди  кримской,  которіе  тамъ  же  стояли  в  по¬ 
ляхъ,  тилкО  жъ  до  нашого  войска  не  зближались,  сподѣваю- 
чись  нашихъ  войскъ  ку  собѣ,  бо  мѣлъ  певного  язика  нашихъ 
Козаковъ,  которихъ  под’ездъ  человѣка  полтораста  розгромилъ 
и  побралъ  и  самого  вожа  Фляку  з  Полтави. 

Поворочаючи  его  царское  величество  от  Азова,  прислалъ 
указъ,  жеби  гетманъ  в  малой  купѣ  до  его  царского  величе- 


')  Вѣроятно  „зопсованноіо“ . 
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ства  ехалъ,  переймуючи  в  дорозѣ;  що  зараз  поехалъ  гетманъ 
и  засталъ  его  царское  величество  в  Рибномъ,  и  тамъ  поклонъ 
свой  отдалъ,  где  ласкавого  дара  на  себе  и  на  усе  войско  (имѣлъ 
и)  *)  такая  великая  милость  его  царского  величества  била,  же 
изволилъ  своею  битностію  у  господѣ  у  гетмана  гуляти  и  обѣ- 
дати  и  проз  цалий  день  гетмановѣ  Івану  2)  Мазепѣ  з  собою 
сидѣти,  напотомъ  з  ласкою  отпустилъ  на  Украину;  3)  а  самъ 
его  царское  величество  на  Москву  повернулъ. 

Того  жъ  року  король  полский  Янъ  Собеский  помер,  и 
ляхи  межи  собою  турбацію  великую  мѣли,  не  хотячи  коро¬ 
лемъ  сина  Собеского,  змерлого  короля,  и  из  собою  4 *)  жол- 
нѣре  билися. 

Року  1697.  *). 

4 

На  Москвѣ  з  бояръ  Іванъ  Соковникъ,  Александръ  Цы- 
слеръ,  б)  Пушъкинъ,  козакъ  донский,  стрелець,  стрименніе, 
совѣтъ  6)  собѣ  учинивши,  жеби  конечне  его  царское  величе¬ 
ство  Петра  Алексѣевича  убити,  и  на  тое  южъ  наготовалися; 
що  о  той  ихъ  злой  радѣ  стрелець  вивѣдавъшися,  в  той  же 
радѣ  будучи,  обявилъ  его  царскому  величеству;  которихъ  за¬ 
раз  побрано,  не  даючи  той  ихъ  злой  радѣ  до  совершенія 
прийти,  и  на  очной  ставцѣ  сами  доброволне  призналися,  за 
що  карвость  подняли:  голови  имъ  поутинано  и  на  поляхъ  на 


')  Прибавлено  нами  изъ  сп.  г.  Юз. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  нѣтъ  имени  гетмана. 

5)  Тамъ  же:  „г  из  великою  милостію  отпустилъ  на  Украину “. 

4)  Тамъ  же:  „ межи  собою'1. 

“)  Тамъ  же:  „Иванъ  Соколникъ,  Алекса  Цкидеревъ“. 
в)  Тамъ  лее:  „ совѣтъ  нечестивій “. 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  подъ  этимъ  годовъ  нѣтъ  извѣстій. 
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мурованомъ  столпѣ  довѣшано  *)  на  лобномъ  мѣстѣ,  и  труповъ 
ихъ  не  дано  ховати — тамъ  же  лежали,  над  которими  сторо¬ 
жа  била;  що  ся  дѣяло  на  другой  неделѣ  святого  великого 
поста. 

Того  жъ  року  указъ  его  царского  величества  судна  го¬ 
товити  на  море,  що  тоей  же  зими  много  суденъ  морскихъ 
наготовано,  такъ  московскихъ,  якъ  и  козацкихъ,  которіе  го¬ 
тована  коло  Десни  рѣки,  у  лѣсахъ  Бранскихъ  и  Трубецкихъ, 
и  усюда  унизъ  Десни,— и  на  дворъ  гетманский  2). 

Того  жъ  року,  на  веснѣ,  по  Воскресеніи  Христовомъ, 
тие  судна  московскіе  3)  рушили  впередъ  з  людемъ  его  цар¬ 
ского  величества  московскимъ,  над  которими  посланий  Не- 
плюевъ,  также  и  вапно  в  суднахъ  4)  на  будованя  горо та  Ка- 
зикермена,  що  у  турковъ  отнято,  и  козацкіе  судна  з  борош- 
номъ  и  из  людемъ  военимъ  Десною  рѣкою  у  Днѣпръ  руши¬ 
ли.  И  самъ  гетманъ  Мазепа,  скупивши  усѣ  полки,  ишолъ  на 
Украину  на  Еоломакъ,  и  тамъ  совокудившися  з  бояриномъ 
Долгорукимъ,  ишли  на  Самарь  и  ку  Днѣпру  ку  Кодаковѣ. 
Итакъ  войска  5)  перебравши,  часть  осътавили  6)  на  заставѣ,  при 
полковнику  миргородскомъ,  Даніилу  Апостолу,  на  семъ  боку 
Днѣпра  от  татаръ,  которіе  в  поготовости  зоставали;  а  самъ 
гетманъ  с  иншими  полками,  7)  переправивши  Днѣпръ  у  Ко- 

')  Въ  сп.  ѵ.  Юзефовича:  „постггнанно“. 

*)  Эта  замѣтка  въ  сп.  г.  Юзеф,  передана  нѣсколько  въ  иномъ  видѣ: 
„Того  жъ  року,  по  указу  его  царскою  величества,  судна  морскіе  мною 
коло  Десни  рѣки  в  лѣсахъ  Бранскихъ  и  Трубчевскихъ,  такъ  для  москов¬ 
скихъ  войскъ,  яко  и  на  дворъ  гетманскій ,  готовлений;  гг  зараз  на  вестъ, 
по  Воскресенігг  Христовомъ,  тіе  судна  морскіе  рушит “..  и  т.  д. 

3)  Тамъ  же:  „морскіе1' . 

4)  Тамъ  же:  „в  судахъ ". 

8)  Тамъ  же:  „гг  тамъ".. 

°)  Тамъ  же:  „оставилъ" 

’)  Тамъ  же:  „войсками". 
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дака,  унизъ  Днѣпра  пойшолъ.  А  судна  тіе  морскіе  переправ¬ 
ляли  пороги,  що  с  трудностію  великою  имъ  било  и  из  шко¬ 
дою,  бо  судна  великие  на  спадъ  *)  води  прийшли.  Где  зараз 
войска  турецкие  пѣшо  и  конно  и  ханъ  з  ордами  притягнули 
и  пѣхоту  турецкую  у  Асланъ-городокъ  упровадили,  бо  коза¬ 
ки  запорожскіе  оний  покинули  били,  и  тамъ  с  тихъ  вежей  з 
арматъ  на  Шин^ерей *  2)  городокъ  докучали  барзо  козакамъ 
и  до  Таванѣ,  а  з  другой  сторони  от  Казикермена  орда  3) 
бѣлагородская,  и  где  4)  Козаковъ  сотъ  на  двѣ  комоника  по¬ 
громили.  И  такъ  тамъ  трудность  немалая  нашему  войску  би¬ 
ла,  бо  що  часъ  войско  турецкое  прибувало  полемъ  и  водою, 
сили  великіе,  узявши  вѣдомость,  же  гетманъ  з  войсками  при¬ 
билъ  на  фундованя  тихъ  городковъ  и  москва  з  нимъ  посполу 
на  осаженіе  тихъ  городковъ  людми  военими.  Що  видячи  гетъ- 
манъ,  ж*е  сили  великіе  5 *)  с  под  Азова  турецкіе  притягли,  и 
не  могучи  °)  ждати  битви  7)  в  полю,  же  в  малой  купѣ  войска 
билъ,  осадивши  людми  военими  Асланъ-городокъ  и  Еазикерменъ, 
самъ  с  старшиною  уступилъ  у  верхъ  Днѣпра  ку  городомъ  и 
тамъ  промислъ  чинилъ,  посилаючи  войска  такъ  городовихъ  пол¬ 
ковъ,  якъ  и  Козаковъ  запорожскихъ,  на  носилокъ  тимъ  коза- 
комъ  8)  и  москвѣ,  которіе  стали  в  обложеню  у  Тавани  и  Ка¬ 
зикермена,  которіе  чрез  усю  осень  з  оними  мѣли  потребу. 
Во  великіе  приступи  турки  чинили  до  нашого  войска  и  §-ра- 


0  Тамъ  же:  „а  на  спадъ". 

2)  Тамъ  же:  „ наши  Ингерей ". 

5)  Тамъ  же:  „горда". 

4)  Тамъ  же:  „и  зде“. 

“)  Тамъ  же  прибавлено:  „и  тіе". 

°)  Тамъ  же:  „и  не  можучи".  Я 

7)  Тамъ  же:  „битвы". 

“)  Тамъ  же:  „козакамъ". 
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натами,  але  за  ласкою  божею  утѣхи  не  отнесли,  бо  на  при¬ 
ступахъ  болше  шести  тисячъ  турковъ  полегло,  ажъ  трупу  не 
могли  переховати.  *) 

Того  жъ  року  его  царское  величество  Петръ  Алексѣе¬ 
вичъ  ходилъ  по  чужихъ  земляхъ,  билъ  у  Ризѣ  городѣ  незна¬ 
емо  и  в  Курляндии  у  Митавѣ,  тамъ  знаємо  гулялъ  г)  у  ксіон- 
женця  курляндского ,  а  оттоль  до  Королевця  пруского  и 
тамъ  юже  значне  з  корфѣстромъ  гулялы,  и  болей  тиждня  зме- 
шкалъ,  бо  хотѣлъ  ся  з  цесаремъ  римскимъ  и  с  папѣжомъ 
видѣти;  але  перепоною  тому  сталъся  Французъ,  сторожу  во¬ 
енную  усюды  маючи.  Итакъ  пословъ  своихъ  великихъ  по¬ 
слалъ  до  цесара,  а  самъ  до  Амстердаму  пойшолъ  моремъ  и 
тамъ  зимовалъ.  2) 

А  войско  наше,  з  обложеня  од  турковъ  й  татар  водное 
зоставши,  на  зиму  пришло  до  городовъ,  але  барзо  не  здоро¬ 
во:  многіе  померлы  в  домахъ.  А  в  Тавани  зосталъ  московский 
воевода  з  людмы  своимы  и  часть  Козаковъ  полку  нѣжинского, 


*)  Затѣмъ  въ  сп.  г.  Юзефовича  прибавлено:  „Какой  уронъ  свой  турки 
виднчи,  наговаривали  обложенцовъ  нашихъ  къ  здачи  города,  лукаво  пред¬ 
ставляя  имъ,  что  „вашъ-де  гетманъ  на  погибель  тутъ  васъ  оставилъ  и 
уже-де  вашъ  порохъ  наши  гранаты  спалили  и  выкидали,  а  мы-де  васъ 
куда  потребно  вамъ  отвезено  и  на  всякого  но  пять  талярей  (въ  сп.  Юз. 
татарей )  дамо“.  Но  когда  козаки  отпюдъ  на  тое  не  склонилися,  тогда 
Турчинъ  принужденъ  зъ  стыдомъ  всвояси  ретироватися,  а  козаки  отъ  не¬ 
исповѣдимо  нуяшой  осады  уволнившися,  Богу  благодареніе  воздали  и  при¬ 
писали  тое  войско  (аіс!)  монаршему  счастію.'1  (Въ  прилагаемой  ниже 
хроникѣ  „Ер.  Оп.  Малороссіи “  подъ  соотвѣтствующимъ  годомъ  читатель 
найдетъ  буквально  это  прибавленіе.) 

О  Въ  сп.  г.  Юз.  „и  в  Курляндіи  у  Митавѣ  знаємо,  и  тамъ  гулялъ" . 

8)  Слѣдующей  за  симъ  замѣтки  о  возвращеніи  войскъ  козацкихъ  изъ- 
подъ  Тавани  и  Казикернена  нѣтъ  въ  сп.  г.  Юзефовича  (изд.  г.  Бодян¬ 
скаго  тожъ),  а  далѣе  непосредственно  слѣдуетъ  извѣстіе  объ  избраніи  на 
польскій  престолъ  Авг.  Саксонского:,,  Тою  жъ  року  короля  полскою  “и  пр- 
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перемѣняючися.  А  тіе  козаки  запорозкіе,  що  зоетавалы  в  обло¬ 
жен»),  вишли  в  городы,  которимъ  дано  плату  по  шесть  копъ 
и  по  кунтушу  тузинковому,  на  полътори  тисячи  Козаковъ,  из 
казни  его  царского  величества. 

Того  жъ  року  й  короля  полского,  ксіонженця  саксон¬ 
ского  Августа  наставили,  а  гетманъ  литовскій  Сапѣга,  що 
не  хотѣлъ  покоритися  новому  королевѣ,  тулялъся  по  чужихъ 
сторонахъ,  которого  маетности  в  нѣвець  пустошилы *  *)  шлях¬ 
та,  починивши  собѣ  ротмистровъ  и  полковниковъ,  и,  оставив¬ 
ши  свои  дворы,  великимъ  тумул'томъ  войска  2)усю  зиму  пу¬ 
стошилы  оного  гетмана  литовского  Сапѣги  маетности,  шукаю¬ 
чи  его,  жебы  згубыти. 

Року  1698  *). 

Зараз  на  веснѣ  войска  скупившися  московскіе  з  наши¬ 
ми,  то  есть  з  гетманомъ  Мазепою,  пойшли  под  городки  на 
Низъ  й  тамъ  укгрунтовали  Казикерменъ  й  Тавань  и  тамъ 
лѣтовали,  маючи  з  татарин  подчасъ  потребу,  а  межи  Пречи¬ 
стими  повернули  ку  городамъ,  осадивши  Казикерменъ  и 
Тавань  людмы  воєнними  3). 


')  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „спустошим11 . 

*)  Послѣднихъ  трехъ  словъ  („великимъ  тумумпомъ  войска11)  пѣтъ  въ 
сп.  г.  Юзефовича. 

*)  Въ  сп.  Козельскаго  подъ  этимъ  годомъ  находятся  слѣд.  краткія 
замѣтки:  „Року  1698.  Войска  московские,  скупившися  з  гетманомъ  Ма¬ 
зепою,  укгрунтовали  Казикерменъ  и  Тавань. — Тогооюъ  року  ею  царское  ве¬ 
личество  у  Вѣдню  біт  у  цесаря  христіанскою.  Того  часу  и  у  Липску 
билъ  и  в  гшнихъ  городахъ  Нѣмецкихъ  и  видѣлся  с  королемъ  гголскимг 
(Подъ  1699  г.  въ  сп,  Козельскаго  нѣтъ  извѣстій). 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  другой  порядокъ  словъ:  ,.а  межи  Пренити- 
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Того  жъ  року  его  царское  величество  Петръ  Алексѣе¬ 
вичъ  билъ  бытностію  своею  у  мѣсяцѣ  іонѣ  у  Вѣдню  у  цесара 
христианского,  где  оного  барзо  приймовано  з  великимъ  кош¬ 
томъ,  якъ  царя,  и  почесть  вираживано  х)  великую;  где  свои 
рѣчи  монарший  отправивши,  повернули  щасливе.  Того  жъ 
часу  и  в  Липску  билъ *  2)  и  в  инихъ  городахъ  нѣмецъкихъ  и 
видѣвся  з  королемъ  полскимъ  Августомъ,  и  краемъ  литов¬ 
скимъ  на  Смоленске  у  свою  землю  московскую  на  столицю 
приехалъ,  перед  святимъ  Семиономъ  днемъ  3). 

А  войска  московскіе  и  козацкіе  з  гетманомъ  Мазепою, 
з’будовавши  Казикерменъ  городъ,  маючи  килка  утарчокъ  з 
татарами  и  з  войсками  турецкими,  и  зоставивши  люду  с’по- 
требу  в  Тавани  и  в  Казикермени  московского  и  козацкого, 
повернули  на  Украину  в  мѣсяцѣ  септевріи. 

Его  царское  величество,  приехавши  на  Москву,  4)  чи¬ 
нилъ  росмотръ  межи  бояри  и  стрелцями,  которіе  ся  были 
збунтовали  в  небитности  его  царского  величества  на  Москвѣ 
и  отступили  своихъ  старшихъ,  которіе  били  зоставлени  от  гра- 
ници  шведской,  и  прийшли  безъ  указу  под  городъ  .Москву, 
и  то  за-для  якихъ  бунтовъ,  що  ся  на  нихъ  перевело  и  сами 
признали  на  себе, — итакъ,  по  указу  его  царского  величества, 


ми,  осадивши  Козикерменъ  и  Таванъ  людми  воєнними,  повернули  к  горо¬ 
дамъ  и  в  доми  поприходили* . 

')  Тамъ  же:  „виражовано* . 

*)  Тамъ  же:  „и  билъ  в  Липску “. 

3)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  нѣтъ  слова  „днемъ*.  Слѣдующей  засимъ  за¬ 
мѣтки  о  возвращеніи  гет.  Мазепы  съ  козаками  изъ-подъ  Казикермена 
также  нѣтъ  въ  означенномъ  спискѣ  (а  слѣд.,  и  въ  изд.  г.  Бод.) 

4)  Въ  си.  г.  Юзеф.:  „скоро  за  прибигпіемъ  на  Москву*. 
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полъчварти  тисячи  велено  повѣсить,  и  по  усѣхъ  улицахъ  и 
по  дорогахъ  повѣшано,  которихъ  не  казано  ховати  1). 

А  самъ  его  царское  величество  до  Воронеяса  з’ехалъ  ку 
Дону,  где  судна  морскіе  готовано,  и  тамъ  до  Роясдества 
Христова  змешкалъ,  где  2)  и  гетманъ  Мазепа  ездилъ  за  ука¬ 
зомъ  царскимъ  и  повернулъ  на  свята  рождественскіе  до  Га¬ 
дячого,  а  его  царское  величество  в  Москву.  Где  прибувши, 
на  Москвѣ,  тотъ  трупъ,  що  стрелцовъ  вѣшано,  росказалъ, 
позбираючи,  ховати  у  земліф.  Але  иннихъ  многихъ .  казалъ 
потратити  за  тую  вину,— а  тая  вина  тихъ  стрелцовъ  3)  же 
в  небитносты  его  царского  величества  на  Москвѣ  хотѣли 
иного  царя  наставляти  и  нѣмчиновъ  всѣхъ  вибити.  А  всту¬ 
пивши  в  постъ  великий,  знову  до  Воронежа  пойшолъ,  и  вой¬ 
ска  многіе  туда  поспѣшали— московскіе  и  нѣмецкіе,  которихъ 
много  затяговихъ  на  Москву  прийшло  из  ясонами,  4)  а  най- 
болшей  за-для  водного  5 * * * * *)  походу  на  окрентахъ,  яко  знаю- 
чихся  на  томъ  военомъ  походу,  жеби  при  нихъ  и  московский 
людъ  призвичаился  *). 

')  Въ  сп.  г.  Юзеф,  пѣтъ  словъ:  „ которихъ  не  казано  ховати “. 

*)  Тамъ  же:  „кудаи‘  ' 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „  „Да  еще  тихъ  другихъ  казалъ  потратити 
многихъ,  и  за  тую  вину,  же“... 

4)  Тамъ  же:  „из  иконками1. 

“)  Тамъ  же:  „ одною “. 

*)  Съ  этого  мѣста  до  1700  г.  въ  сп.  Искрицкаго  оказывается  разница 
сравнительно  съ  сп.  г.  Юзефовича,  какъ  относительно  порядка  замѣтокъ, 

такъ  и  содержанія  ихъ.  Въ  сп.  Искрицкаго  событія  1699  г.  не  отдѣлены 

отъ  событій  предшествовавшаго  г.,  но  слиты  съ  ними  въ  одно.  Въ  сп.  г. 
Юзефовича  есть  такое  раздѣленіе  этихъ  годовъ,  но  за  то  нѣкоторыя  за¬ 
мѣтки  подъ  1699  г.  внесены  въ  него  изъ  „Кратк  Опис.  Малороссіи11. 
Приводимъ  текстъ  сп.  г.  Юзефовича: 

„Того  жъ  року  дорозіснета  великая  была  в  хлѣбѣ*  (Взято  изъ  „Кр. 

Опис.  Малороссіи11.) — Того  жъ  року  въ  Чернѣювѣ  архіепископъ  Иоаннъ 

Максимовичъ  поставленъ.  (Тожъ). 
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Того  жъ  року  з  Турчиномъ  почали  зачинати  згоду  цесаръ 
християнский  и  король  полский  и  его  царское  величество  и 
виправили  пословъ  до  Турчина,  и  войска  у  дворахъ  зостава- 

ли— ускромилася  война  на  усѣ  сторони .  *)  але  теж  былъ 

на  Украинѣ,  иле  волости  и  немалъ  усюди  дорожнета  была, 
тилко  з  Сѣвери  додавали  з’божа,  хочай  дорого;  а  у  Кіевѣ 
жита  дойниця  по  пять  золотихъ  была. 

Того  жъ  року,  септеврія  13,  Турчинъ  Камянець  Подол- 
ский  отдалъ  королевѣ  полскому  Августовѣ,  учинивши  згоду 
на  лѣтъ  двадцять  два. 

Того  жъ  року  на  Москвѣ  чинъ  стрѣлецкий  оставлено  за 
ихъ  бунти,— однихъ  витрачено,  вѣшано,  а  лѣпшихъ  у  сал- 
дати  поверстано  и  иннихъ  у  силку  заслано— у сѣхъ  що  до 
единого  витрачено.  Такій  гнѣвъ  билъ  на  ихъ  царский,  же 
килкомъ  самъ  голови  постиналъ.  А  з  дворовъ  боярскихъ  ка- 
белнихъ  слугъ  у  салдати  побрано,  и  из  маетностей  монастир- 
скихъ  и  боярскихъ  з  человѣка  двадцяти  пяти  салдата  ви- 
ставливано,  зо  всѣмъ  нарядомъ,  оружемъ,  харчу  и  одежею. 


Року  1699-ю.  Турки  с  великимъ  государемъ  царемъ  Петромъ  Але¬ 
ксѣевичемъ  на  тридцять ,  а  с  цесаремъ  и  королемъ  полскимъ  на  двад¬ 
цять  лѣтъ  примирилися  (Тоже);  и  Еамянецъ  Подольскій  королевѣ  пол¬ 
ному  Турчинъ  сентября  въ  13  день  отдалъ  в  прежнос  владѣніе . 

Того  жъ  року  на  Москвѣ  чинъ  стрѣлецкій  оставлено  за  ихъ  бунты — 
однихъ  витраченно ,  вгівѣшано ,  а  лѣпшихъ  в  салдати  поверстано,  а  ингіхъ 
у  силку  зослано ,  — и  гпакій  гнгьвъ  былъ  на  ихъ  гьарскій ,  же  килкомъ  самъ  го¬ 
лови  постиналъ ;  а  з  дворовъ  боярскихъ  кабелнихъ  слухъ  у  салдати  побран- 
но  г  из  маетностей  монастирскихъ  боярскихъ  з  двадцяти  пяти  салдата 
виставливанно  зо  всѣмъ  нарядомъ,  оружемъ ,  харчею  и  одежею. 

„Тою  жъ  року  войска  козацкіе  покоя  ради  никуда  не  ходилы ,  но  в 
домѣхъ  пробували ,  на  войну  же  з  шведомъ  гполко  заводилися* .  (Послѣд¬ 
няя  замѣтка  тоже  взята  изъ  „Ер.  Он.  Мал.4') 

*)  Здѣсь  въ  сп.  Пскрицкаго,  кажется,  пропускъ. 
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Року  1700  *). 

Стала  з' года  его  царского  величества  с  Турчиномъ  на 
роковъ  тридцять  и  отпущено  посла  московского  з  Царигорода 
Украинцова  з  честю  г). 

Того  жъ  року  король  полский  Августъ  Вторій  зачалъ 
войну  с  королемъ  шведскимъ  Каролюсомъ  (и)  войскомъ  сво¬ 
имъ  потягнулъ  подъ  Ригу,  опрочъ  войска  коронного  и  ли¬ 
товского,  где  стояли  усе  лѣто.  А  о  Воздвиженіи  честного 
креста,  по  указу  его  царского  величества,  гетманъ  запорож¬ 
ский  Іванъ  Мазепа *  2)  послалъ  своего  войска  на  помочъ  ко¬ 
ролевѣ  полскому  часть,  з  рознихъ  полковъ.  Тоей  лее  осени,  3) 
по  указу  его  царского  величества,  войска  запорожского  не¬ 
малую  часть  послалъ  гетманъ  Мазепа  з  своимъ  сестренцемъ, 
полковникомъ  нѣжинскимъ,  Іваномъ  Обидовскимъ,  и  з  гарма¬ 
тами,  до  Великого  Новагорода.  Тая  война  зачалась  зразу 
щасливо,  4)  бо  городовъ  войска  царские,  с  козаками,  с  пол¬ 
ковникомъ  полтавскимъ  и  инихъ  полковъ  частю  напередъ  при- 
слани(хъ),  побрали  и  самий  Ругодевъ  облегли,  5)  але  за  злою 
радою  нѣмецкою  не  доставали,  тимъ  убезпечаючи  царское 
величество,  же  подъдадутъ  городъ  доброволне,  и  тая  зрада 

*)  Подъ  этимъ  годомъ  въ  сп.  Козельскаго  находятся  слѣд.  замѣтки: 
„Року  1700.  Учинили  згоду  ею  царское  величество  з  Турчиномъ  на  трид¬ 
цять  годъ,  и  отпущено  посла  московскою  з  Царграда  Украинцева  з  че- 
сгпю. — Тою  жъ  року  в  осени,  по  указу  ею  царскою  величества,  посилалъ 
гетманъ  Мазепа  з  своимъ  сестренцемъ,  полковникомъ  нѣжинскимъ,  Іва¬ 
номъ  Обидовскимъ  войска  немало  з  арматами  до  Новгорода  Великоюи. 

')  Этой  замѣтки  нѣтъ  въ  сп.  г.  Юзефовича. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „гетманъ  Мазепа 

3)  Тамъ  же:  „Того  жъ  часу  в-осени“. 

*)  Тамъ  же:  зачала  назразу  гцасливо“. 

“)  Тамъ  же:  „бо  войска  царскіе  с  козаками  городовъ  часть  шведскихъ 
побрали  и  самгс  Ругодевъ  облегли У: 
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от  тихъ  же  офѣцеровъ  нѣмцевъ,  зостаючихъ  у  войску  москов¬ 
скомъ,  (послѣдовала,  же)  -1)  доставання  города  пойшло  у  про¬ 
волоку  2).  А  тимъ  часомъ  притягнулъ  король  шведский  з  сво¬ 
ими  войсками  немалими,  а  передное  войско  почувши,  Шере¬ 
метовъ  и  козаки,  с  оними  3)  споткалися  и  добре  шведовъ 
сперли  и  рубали  под  городомъ  Еовлемъ.  Любо  першей  мо¬ 
сковское  и  козацкое  войско  сперли,  где  и  шляхти  смоленской 
немало  полегло,  але  наши  шведовъ  того  жъ  часу  много  по¬ 
били,  и  видячи  и  маючи  певнихъ  язиковъ,  же  самъ  король 
шведский  з  великими  потугами  наступаетъ,  мусѣли  до  око¬ 
повъ  царскихъ  уступити,  а  шведи  вслѣдъ  за  ними  прийшли. 
А  царское  величество  на  тотъ  часъ  с  подъ  Ругодева  4)  з 
окоповъ  виехалъ  до  Новагорода  Великого  в  понедѣлокъ;  а  у 
вовторокъ  шведи,  маючи,  подобно,  змову  з  нѣмцами  офѣце- 
рами  московскими  5),  бо  ихъ  тамъ  проважено  на  тую  кварти¬ 
ру,  где  мало  люду  было  московского  бойного,  а  уся  стар¬ 
шина  была  нѣмецкая  межи  войскомъ  московскимъ,— и  такъ 
що  схотѣли,  шведовѣ  учинили,  наветъ  з  арматъ  тилко  килко 
разивъ  вистрелили,  и  то  в’гору  6).  А  шведи  безпечне  ишли 
в  окопи  и  того  жъ  дня  усѣ  сили  царскіе  розбили,  иле  змо¬ 
гли  рубали,  бояръ  високороднихъ  побито,  а  иніе  на  рецѣ 
Норовъ,  которая  $іежи  Ругодевомъ  и  Інвангородомъ  барзо 
бистрая  идетъ,  многіе  потонули  7)  Борисъ  Петровичъ  Ше- 


')  Эти  слова,  пропущенныя  въ  сп.  Искридкаго,  взяты  нами  изъ  сп. 

г.  Юзеф. 

*)  Тамъ  же:  „у  проволочку" . 

5)  Тамъ  же:  с  онимъ  шведомъ ". 

4)  Тамъ  же:  „А  якосъ  на  тотъ  часъ  его  царское  величество  с  под 
Руюдева" ... 

“)  Тамъ  же,  вм.  слова:  „московскими" — ,, будучими  в  арміи  царской 

е)  Тамъ  же:  „ наветъ  з  арматъ  на  вѣтеръ  стреляли 

7)  Тамъ  же  короче:  „а  инніе  на  рецгъ  Нарвѣ  многіе  потонули 


м 
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реметовъ  ледво  уйшолъ,  х)  а  царевича  Меретинского,  2)  ко- 
торий  билъ  енераломъ,  князя  Якова  Долгорукова,  князя  Лу¬ 
ку  Долгорукова  жъ,  да  князя  Івана  Долгорукова  жъ,  да  кня¬ 
зя  Івана  Юріевича  Трубецкого  и  иннихъ  многихъ  князей  и 
енераловъ  в  неволю  взято,  армати  усѣ  и  скарби  царскіе  и 
запаси  военіе  шведи  побрали,  а  онихъ  арматъ  болшихъ  двѣ- 
стѣ  штукъ  узяли,  амѣлкихъ,  иле  3)  в  полкахъ  било,  усѣ  по¬ 
брали.  Адамъ  Адамовичъ  Вейдъ,  енералъ,  з  своими  полками 
одержался  билъ,  але  и  тотъ  мусѣлъ  ся  здати,  казну  его  цар¬ 
ского  величества  грошовую  палобувъ  4)  тридъцять  шесть 
шведомъ  отдалъ.  Итакъ  тие  три  полки,  обобравши  5)  оружже 
и  сукнѣ,  самихъ  голихъ  чрез  мостъ  часть  пустили,  и  тотъ 
мостъ  подрубавши,  много  потопили,  а  самого  енерала  в  не¬ 
волю  взяли.  А  войско  козацкое,  которое  послано  било  з  се- 
стренцемъ  гетманскимъ,  полковникомъ  нѣжинскимъ,  6)  Оби- 
довскимъ,  на  тотъ  часъ  не  поспѣшило,  которыхъ  7)  било  ти- 
сячей  з  двадцять,  и  тоже  тое  войско  козацкое  тамъ  на  гра¬ 
ницѣ  стояло  под  мѣстечкомъ  Печерами  8)  и  не  давали  шве¬ 
домъ  пустошити  городовъ  московскихъ;  бо  войска  московскіе 
розно  пойшли,  которихъ  знову  зобрано  (и  къ  войнѣ)  9)  по- 
строено.  А  его  царское  величество,  на  Москву  з’ехавши,  зно¬ 
ву  войска  великіе  собравъ,  и  армати  построили,— на  нихъ 


')  Тамъ  же:  „ увойшслъ “. 

*)  Въ  сп.  Искр.  , , Мимтинъскою1 ‘ .  Исправляемъ  по  сп.  г.  Юзеф. 

3)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ сколко“ . 

4)  Тамъ  же:  „палубовъ*. 

*)  Тамъ  же:  „ отобравши “. 

°)  Тамъ  же  нѣтъ  словъ:  „полк.  нѣж.“ 

’)  Тамъ  же:  „которою*. 

8)  Тамъ  же:  и  юже  тое  войско  стояло  на  граница,  под  местечкомъ 
Печерами “. 

°)  Взято  изъ  сп.  г.  Юзефовича. 

.  26 
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спѣжъ  четвертую  часть  звоновъ  со  всего  панства  москов¬ 
ского  з  церквей  и  монастирей  з’бирано,  и  усе  споражено,  якъ 
надлежитъ  до  войни  х). 


Року  1701  *). 

Его  царское  величество  з  королемъ  полскимъ  Августомъ 
мѣлъ  с’ездъ  в  городѣ  Друи,  над  Двиною  рѣкою,  ниже  По¬ 
лоцка. 

Того  жъ  часу  войска  запорожсъкого  з  Сѣчи  на  килка 
тисячей,  по  указу  царскомъ,  пойшло  до  Пешкова,  и  полкъ 
гадяцкий  увесь  2),  а  компанія  и  сердюки  тамъ  зимовали,  а 
полки  отпущени  до  городовъ,  по  смерти  небожчика  Обидов- 
ского,  полковника  нѣжинского,  3)  которий  тамъ  своею  смер¬ 
тію  умерлъ  в  лѣтехъ  молодихъ. 

Того  жъ  року,  по  указу  его  царского  величества,  при¬ 
казано,  по  нершомъ  одѣяніи  нѣмецкомъ  и  венгерскомъ,  инній 
новій  строй  или  одѣяніе  нѣмецкое  носити  усѣмъ  людемъ  на 
Москвѣ,  а  ежели  би  хто  не  хотѣлъ,  того  карано.  • 

Того  жъ  року  вибирано  4 5 * * * * *)  московскихъ  людей  з  жонами 


')  Въ  сп.  г.  Юз.  нѣтъ  послѣднихъ  словъ:  „и  усе  отряжено,  якъи...  и  пр. 

*)  Въ  сп.  г.  Юз.  прибавлено:  „з  полковникомъ  Бороховичомъ,,. 

5)  Тамъ  же:  „а  городовге  полки,  по  смерти  полковника  Обидовскою, 

в  доми  отпущении “. 

*)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „вибрано11 . 

*)  Подъ  этимъ  годомъ  въ  спискѣ  Козельскаго  стоитъ:  „Боку  17 ОЪ 

Ею  царское  величество  з  королемъ  Августомъ  мѣли  зездъ  над  Двиною. — 

Того  жъ  року  войска  запорожскіе  з  Сѣчи  на  килка  тисячей  ходили  до 

Пскова,  где  и  козацкое  войско  іородовое  било." 
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и  з  дѣтми  и  зо  всѣмъ  х)  проважено  на  мешканя  в  новий  го¬ 
родъ  ниже  Азова  ку  морю. 

Того  жъ  року,  по  указу  его  царского  величества,  гет¬ 
манъ  же  Мазепа,  со  всѣми  войсками  и  з  арматами,  вийшолъ 
на  войска  противъ  шведовъ,  трактомъ  на  Могилевъ,  где  в 
Могилевѣ  на  Днѣпрѣ  мостъ  намостили  за-для  переходу;  але 
указъ  царский  прийшолъ,  2)  жеби  гетманъ  послалъ  наказно¬ 
го  гетмана,  с  нимъ  двадцяти  тисячей  пославши,  и  наказнимъ 
гетманомъ  пойшолъ  полковникъ  миргородский,  Даниилъ  Апо¬ 
столъ,  з  иншими  полковниками,  а  гетманъ,  в  арматами  вой- 
сковими  и  инними,  вернулся  назадъ;  що  южъ  полкъ  старо- 
дубовский  з  Могилева  назадъ  вернулся. 

Того  жъ  року  войска  «литовскіе,  межи  собою  учинивши 
списковое  войско,  3)  межи  собою  почали,  а  звлаща  городи 
Сапѣжини  воевали,  мѣсто  Дубровную  и  Гайшинъ  вирубали, 
монастиръ  Кутенскій  з’рабовали,  в  которомъ  много  скарбовъ 
побрали. 

Того  жъ  року  войска,  которіе  посидани  били  от  его  цар¬ 
ского  величества  з  бояриномъ  Репниномъ  на  помощъ  короле¬ 
вѣ  полскому  под  Ригу,  тамъ  розбито,  и  королевское  войско 
Сасовъ,  и  городи,  которіе  билъ  король  полский  побралъ,  зно¬ 
ву  шведи  отшукали,  в  Курляндіи  Митаву  и  Вѣрже  опанова- 
ли  и  своими  войсками  осадили.  Во  самъ  король  полский  не 
билъ  у  войску,  а  король  шведский  самъ  былъ,  при  которомъ 


')  Тамъ  же:-  „ г  ис  пожитками 

5)  Дальше  въ  си.  г.  Юз.  нѣсколько  иначе:  „жеби  гетманъ  послалъ  на¬ 
казною  отъ  себе  и  с  нимъ  20000  войска;  почему  онъ  гное  число  войска 
при  полковнику  миргородскомъ  Даніилѣ  Апостолу  и  инними  полковника¬ 
ми  и  арматами  виправивши ,  самъ  вернулся  назадъ  гг  полкъ  стародубовскійи . 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  дальше:  „городи  Сапѣжини  воевали,  мѣсто 
Дубровную  и  Гайшинъ "...  (Въ  изд.  г.  Бодянскаго:  „ Дубровицю “ — опечатка) 
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и  войска  французского  немалие  сили  *).  А  городокъ  албо 
замокъ  Диямунтъ  под  Ригою  людми  московскими  осажено, 
которіе  отдержалися — не  подалися  войску  шведскому.  А  вой¬ 
ска  коронного  а  нѣ  литовского  жадного  жолнѣра  не  било 
под  Ригою  у  войску  королевскомъ,  бо  на  тую  войну  не  зез’во- 
ляли  2)  королевѣ  з  Шведомъ. 

Того  жъ  року  войско  козацкое  запорожское,  що  з  Сѣчи 
било  пришло,  но  указу  царскомъ,  до  Пскова  на  шведское 
войско,  3)  которіе  землю  шведскую  воевали,  отпущено  на¬ 
задъ,  4 5)  же  кривду  чинило  и  московскимъ  людемъ,  и  плата 
на  нихъ  виходила  великая;  которіе  назад  ишли  краемъ  ли¬ 
товскимъ  на  Полоцко,  и  ихъ  затягнено  б)  на  службу  к  Са- 
пѣги  от  слуги  его  Юр’евича  противко  войска  спискового  (ко¬ 
торое  было  с  Потѣемъ,  воеводою  витепскимъ),  которіе  плюн- 
дровали  маетности  Сапѣжии  6)  и  монастиръ  Кутенский  з’ра- 
бовали,  и  мѣсто  Дубровную  и  Гайшинъ  вирубали.  Итакъ  тотъ 
Юр’евичъ  с  тими  козаками  перше  под  Могилевомъ  мѣлъ  по¬ 
требу  и  ихъ  (списковихъ)  7)  козаки  прогнали;  а  списковое 
войско,  с  княземъ  Осинскимъ,  Стеткевичомъ  и  иними  панами 
станули  8)  у  Головчинѣ,  прибираючися  да  оного  Юр’евича  и 
Козаковъ  запорожцевъ,  9)  которіе  упередили  онихъ  и  на  свѣ- 
таню  розбили  списковое  войско,  такъ  що  ихъ  мало  у  вой  шло, 


')  Въ  сп.  Юзефовича  прибавлено:  „были11. 

2)  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „не  зазволяли“,  а  въ  Великор.  пер.  прибав¬ 

лено  еще:  „Рѣчь  посполитая 

5)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  пѣтъ  словъ:  „на  шведок,  войско 
4)  Тамъ  же:  „и  назадъ  отпущении “. 

3)  Тамъ  же:  „где  затягнено  онихъ“. 

6)  Тамъ  же:  „Сатъжини“. 

7)  Взято  изъ  сп.  г.  Юзефовича. 

*)  Тамъ  же:  „сталии. 

®)  Тамъ  же;  „ запорожскихъ “ 
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и  тотъ  Головчинъ  з’рабовали  ')  и  в  нѣвець  обернули;  и  ко¬ 
заки  запорожцѣ,  2)  оставивши  того  Юрьевича,  пойшли  на 
Украину,  хочай  онимъ  и  платилъ  добре,  а  иніе  тамъ  зостали 
и  под  Могилевомъ  того  жъ  часу  были  ся  и  много  тамъ  шко¬ 
ди  починили. 

Того  жъ  року  3)  войска  царского  величества  з  козакамы, 
з  полъкомъ  миргородскимъ  и  гадяцкимъ  и  инимы,  4 5)  ходили 
под  городъ  Юр'евъ  ливонский,  где  войска  шведскіе  зостава- 
лысь,  и  тамъ  з  ними  мѣлы  великую  войну,  и  войска  швед¬ 
скіе  не  додержали,  и  такъ,  за  ласкою  божіею,  розбиты  до¬ 
щенту,  и  городъ  Юр’евъ  ливонскій  люде  царскіе  опановалы 
и  арматъ  штукъ  на  чотириста  у  шведовъ  отняли  й  з  побѣ¬ 
дою  вернулися  б).  А  наши  войска  ксзацкіе  з  наказнимъ  гет¬ 
маномъ  Даниломъ  Апостоломъ  домовъ  отступили,  тилко  зо¬ 
ставивши  тамъ  компаніи  охочого  войска  два  полки. 

Того  жъ  року  войска  шведскіе  в  край  литовскіе  увой- 
шли  и  Ковно  опановали  были  и  чатами  коло  Вилнѣ  £рас*со- 
вали;  6)  що  мѣщане  вил’линскіи  многіе  до  6-данска  з  маетно¬ 
стями  уходили,  бо  Сапѣга  з  шведами  зоставалъ  противъ  ко¬ 
роля  и  Речи  Посполитой;  где  великое  с’пустопіеня  сталося  в 
краяхъ  литовскихъ  от  списковихъ  и  ихъ  противнихъ  сапѣ- 
жинцовъ,  и  от  Юр’евича,  и  от  людей  от  него  затяговихъ  на 
тую  войну  за  гроши  7). 


О  Тамъ  же:  „зграбовали" . 

*)  Тамъ  же:  „ отколь  козаки  запорожскіе “ 

5)  Въ  си.  г.  Юзефовича  прибавлено:  „з  под  Пскова 
*)  Тамъ  же  вм.  этого:  „з  козаками  поіковникъ  Апостолъ'1, ... 

“)  Дальше  въ  сн.  г.  Юзефовича  немного  иначе:  „и  в  доми  полков¬ 
никъ  Апостолъ  с  войскомъ  отпущени,  тилко  тамъ  компаніи  охочого  вой¬ 
ска  два  полки  оставили,  по  указу  царскомъ 
в)  Въ  изд.  г.  Бод.  ,, іраковали' ' — описка. 

7)  Въ  сп.  г.  Юзефовича  здѣсь  прибавлена  замѣтка:  „Б  томъ  же  року 
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Року  1702  *). 

Войска  шведскіе  Вилню,  *)  мѣсто  столечное  литовское, 
опановали  и  иніе  мѣста  литовскіе  и  Жмудское  воеводство, 
которимъ  не  могли  ся  войска  литовскіе  оперти * 1  2). 

Того  жъ  року  на  веснѣ  просили  пани  литовскіе  о  носи¬ 
локъ  гетмана  запорожского  Івана  Мазепу,  жебы  шведовъ  до 
Бихова  не  допустити.  И,  за  позволеніемъ  его  царского  вели¬ 
чества,  послано  туда  часть  полку  стародубовского  и  войска 
охочого  на  кил* ко  тисячей,  з  Радичомъ,  а  полкъ  чернѣгов- 
скій  увесь  пойшолъ  до  Пъскова,  по  указу  его  царского  ве¬ 
личества.  3 *) 

Того  жъ  року  король  шведский  з  войсками  своими 
прийшолъ  до  Варшави  и  тамъ  станулъ.  А  тое  усе  стало  за 


на  войнѣ  полковникъ  компанѣйскій  Пашковскій  забитъ “.  (Такая  же  за 
мѣтка  есть  подъ  этимъ  годомъ  и  въ  „Кр.  Оп.  Малороссіи,,). 

*)  Всѣ  извѣстія  подъ  этимъ  годомъ  въ  сп.  Козельскаго  приведепы- 
буквально  такъ,  какъ  и  въ  сп.  Искрицкаго. 

1 )  Въ  сп.  г.  Юзефовича:  „ Вил*но“ 9 

2)  Тамъ  же:  ,, спертій6 . — Слѣдующая  за  симъ  замѣтка — о  помощи  Ко¬ 
заковъ  полякамъ  противъ  шведовъ— въ  сп.  г.  Юзеф,  передапа  иначе  и 
какъ  оказывается,  взята  изъ  „Кр.  Описанія  Малороссіи." 

„Тою  жъ  року  стародубовскій  полковникъ ,  Михайло  Миклашевскій , 
с  полками  малороссійскими  от  Мазепи  под  Биховъ  посланній ,  совоку - 
пився  тамъ  с  полоцкимъ  рейментаромъ  Халецкимъ ,  достигли ,  хотя  и 
не  бег  шкоди  своихъ ,  юрода ,  в  которій  войшли  поляки;  а  Бгълицкевичъ, 
тамо  бывшій  партизантъ  шведскій ,  своими  людми  изійшолъ  ? съ  войску 
козацкому  и  припроваженъ  до  Батурина ,  к  Мазепиной  резиденціи . — Но 
и  в  дргуюй  разъ ,  по  прошенію  литовскихъ  пановъ ,  посиланъ  былъ  туда 
от  Мазепи  Радинъ  с  войскомъ  противъ  шведовъ (Объ  этой  второй  по¬ 
сылкѣ  разсказано  въ  сп.  Искрицкаго). 

3)  Слѣдующей  замѣтки — о  приходѣ  Карла  XII  къ  Варшавѣ  и  пр.  до 

конца— нѣтъ  въ  другихъ  спискахъ,  кромѣ  сп.  Искрицкаго  и  Козельск. 
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незичливостю  сенаторей  полскихъ  к  королю  своему  Августу, 
за  поводомъ  Сапѣги  и  инихъ  сенаторей  полскихъ,  хотячи 
короля  Августа  з  королевства  согнати,  на  що  иніе  Реши  нѣ¬ 
мецкіе  король  шведский  поднялъ  и  войска  позатягалъ  за  тіе 
скарби  московскіе,  которіе  подъ  Ругодевомъ  побралъ,  розбив¬ 
ши  войска  московскіе. 


Примѣчаніе.  На  этомъ  прекращаются  списки  Искрицкаго  и  Козель¬ 
скаго,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  надо  полагать,  и  лѣтопись  ,,Самовидца“.  Все 
лее  остальное — до  1734  г.,  что  слѣдуетъ  за  симъ  въ  сп.  г.  Юзефовича 
(которому  слѣдовалъ  и  г.  Бодянскій  въ  своемъ  изданіи)  взято  перепищи- 
комъ  изъ  „Кр.  Оп.  Малороссіи1' ,  гдѣ  изложеніе  событій  доведено  до 
1734  года, 


ЛИЧНЫХЪ  И  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ, 


ВСТРѢЧАЮЩИХСЯ 


И  БЪ  ПРИЛОЖЕНІЯХЪ  КЪ  НЕЙ. 


УКАЗАТЕЛЬ 

і. 

Личныхъ  именъ  *). 


^  Абазинъ,  полковникъ  браславскій  козацкій,  291. 
ѵ  Августъ  II  Саксонскій,  король  польскій,  195—196,  198— 
199,  202—208,  207,  298,  816. 

Адамовичъ  Антонъ — см.  Ждановичъ. 

Адамовичъ  Семенъ,  протопопъ  нѣжинскій,  132,  134,  136, 
275-276. 

ѵ  Адріанъ,  патріархъ  московскій,  289. 

Александръ  Казиміровичъ,  великій  князь  лит.  и  король 
польск.  212. 

Александръ,  братъ  гетмана  Подковы,  357. 

Алексѣй  Михайловичъ,  царь,  35 — 38,  40—41,  44—46,  52, 
54,  61,  65,  73,  77,  131,  224,  239,  274,  281. 


*)  Въ  Указателѣ  личномъ  и  географическомъ  мы  старались  въ  собст- 
венныхъ  именахъ  сохранить  правописаніе  текста. 
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ѵ  Алексѣй  Петровичъ,  царевичъ,  304. 

Алмазовъ,  стольникъ  моек.  133. 

Амфилохій,  епископъ  Мукацкій,  367. 
ѵ'  Анастасія  Марковна,  жена  гетмана  Скоропадскаго,  307. 
Анджулъ,  вождь  литовскаго  отряда,  232 — 233. 

Андрей,  полковн.  калницкій  коз.,  276. 

Анна  Иоанновна,  императрица,  314—315. 

Антиповичъ  Евстратій,  посолъ  моек.,  95. 

^Антоновичъ,  канцеляристъ,  303. 

Антонъ,  см.  Ждановичъ  Антонъ. 

^  Апостолъ  Данило  Цавловичъ,  гетманъ,  186,  192,  203,  205, 
293,  298,  300,  307-308,  310,  312-315,  317—318. 
ѵ  Апостолъ  Павелъ,  сынъ  гетмана,  полк,  миргородскій,  312. 
^Апостолъ  Петръ,  сынъ  гетмана,  полк,  лубенскій,  312—315, 
317-318. 

ѵ  Асманъ,  ага  турецкій,  229. 

В. 

Балабанъ  Гедеонъ,  епископъ  львовскій,  361,  364,  367. 
Балабанъ  Дионисий,  митроп.  кіевскій,  84. 

Барабашъ,  полковникъ  черкасскій  коз.  2]  9 — 220. 

Барабашъ  Яковъ,  кошевой  запорожскій,  254. 
ѵ  Барановичъ  Лазарь,  архіепископъ  черниговскій,  141,  292. 
Барсанъ,  вождь  козацкій,  335. 

Барятинскій  Юрій  Никитичъ,  князь,  воевода  кіевскій,  63,  257. 
Батий,  ханъ,  211—212,  245,  326. 

Баторій  Стефанъ,  кор.  польск.,  214,  349—351,  358 — 359. 
Бачмаковъ,  думный  дьякъ,  79,  261. 

Безспалій  Иванъ,  наказный  гетм.  коз.,  254. 

'•''Бестужевъ,  посолъ  русскій  въ  Константинополѣ,  303. 
Биневскій  Станиславъ  Казиміръ,  воевода  черниговскій  польск. 
51,  96,  267. 
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Бируля,  козацкій  вождь,  ЗВ2,  333. 

Бобелецкій,  агентъ  польск.  короннаго  гетм ,  353. 

Богданко  Ѳеодоръ,  гетманъ  коз.  214,  349. 

Богдановичъ  Самойло.  генер.  судья  коз.,  239. 

Богдановъ  Михаилъ,  полковн.  черниговскій,  309. 

Богданъ,  господарь  валахекій,  333—334. 

Богунъ  Иванъ,  полк,  винницкій  коз.,  80 —81,  230— 231,  237, 
242,  251,  262. 

Богуринскій  (Хребтовичъ)  Мелетій,  епископъ  владиміро-во- 
лынск.,  362—363. 

^Борковскій  Василій,  полк,  черниговскій  коз.,  130,  143,  169, 
280,  283. 

Бородавка,  гетманъ  коз.,  216. 

.  Бороздна,  Иванъ  Владиславовичъ, генеральный  бунчуковый,  313. 

ѵ  Бороховичъ  Михайло,  полковникъ  гадяцкій  коз.,  189 — 190, 
202,  293,  294,  297. 

Браиюъ,  паша  тур.,  138. 

Брюховецкій  Иванъ,  гетманъ,  59,  65,  69—79,  81—87,  88 — 91, 
95-102,  254,  258,  259-265,  267-270,  273,275.  Его 
жена:  100,  265,  269. 

Булатъ,  князь,  143,  283. 

Булюкъ,  см.  Павлюкъ. 

Вурлял,  полковн.  гадяцкій,  223. 

Бута  Левко,  сотникъ  нѣжинскій  коз.,  54. 

*/Бутовнчъ,  эмигрантъ  при  Мазепѣ,  302. 

Бутурлинъ  Василій  Василіевичъ,  ближній  бояринъ  и  дворец¬ 
кій,  35,  36,  148,  239,  241,  243,  245. 

Бѣлогрудъ  Григорій,  полковникъ  уманскій,  276. 

Бѣлогрудъ,  генеральный  судья  коз.,  104,  271. 

ѵ/Бѣлциневичъ,  полякъ,  партизантъ  шведскій,  298. 

Бѣневскій— см.  Биневскій. 
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ю 

^  Ванатовичъ  Варлаамъ,  митропол.  кіевскій,  308,  315—816. 

Васюта,  см.  Золотарѳнко  Василій. 
ѵ  Вейдъ  Адамъ  Адамовичъ,  генералъ  русскій,  201. 

^  Вейсбахъ,  генералъ  русскій,  304,  316. 

Великогагинъ,  окольничій  князь,  78,  75  —  76,260. 

*  Веліаминовъ  Стефанъ,  президентъ  Малорос.  Коллегіи,  806 — 
308,  311. 

Венжикъ,  см.  Хмелницкій  Венжикъ. 

Венжикъ-Гедеонъ,  см.  Хмелницкій  Юрій. 

Верещака  Прокопъ,  коморный  черниговскій,  255. 
ѵ'Вечурка,  асаулъ  полковой  гадяцкій,  294. 

Винницкій  Антоній,  еписк.  премышльскій.  претендентъ  на 
кіевскую  митрополію,  84,  108. 

Витенъ,  князь  литовскій,  326. 

Витолдъ  (Витовтъ),  велик,  князь  лит.,  327. 

Вишневецкій  Димитрій,  князь,  212,  329,  331—332. 
Вишневецкій  Михаилъ,  король  польск.  12, 109, 121,  272,  277. 
Вишневецкій  Іеремія,  князь,  12,  21,  22Д218,  222,  232. 
Его  жена:  12. 

Владиміръ  святой,  вел.  кн.  кіевскій,  211. 

Владиміръ,  князь  владиміро-волынскій,  326. 

Владиславъ  Якъгеллоновичъ,  в.  к.  лит.  и  кор.  польскій,  212. 
Владиславъ  Локотко,  кор.  польскій,  327. 

Владиславъ  ІУ,  кор.  польск.,  6, 16,  216,219,222,226,282. 
у  Володковскій  Димитрій,  реентъ  войсковой  канцеляріи,  309. 
Вороникъ,  асаулъ  козацкій,  254. 

Воронченко  Иванъ  (Ясько),  полковн.  черкасскій  коз.,  222, 
228. 
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Выговскій  Иванъ,  гетманъ,  49—55,  57-61,  88— 84,  220, 
248,  248,  250-255,  263.  Его  жена:  60-61,  256. 
Выговскій  Остапъ,  отецъ  гетмана,  226. 

Выговскій  Данило,  братъ  гетмана,  55. 

Вѣжицкій  (и  Везицкій),  рейментарь  польск.  войска,  112. 

Г. 

Гагинъ — см.  Великогагинъ. 

Гайдукъ,  убійца  Ипатія  Потѣя,  370. 

^Галаганъ  Игнатъ,  полковникъ  прилуцкій,  307,  316—317. 
^Гамалѣя  Григорій,  полковникъ  лубенскій,  85,  99,  268,  276. 
і^Гамалѣя  Андрей,  асаулъ  коз.,  181,  291,  303. 

•  Гамалѣя  Михаилъ,  полковн.  черкасскій  коз.,  68,  259. 
Ганджа,  полковн.  уманскій  коз.,  220,  221—222. 

Ганце  ль,  ксендзъ,  польск.  посолъ  въ  Б.  Хмельницк.,  223. 
Гвагнинъ  Александръ,  историкъ  польск.  323,  325,  349,  357. 
Гедимъ  (Гедиминъ),  вел.  князь  литовскій,  211,  326,  327. 
Геннадій,  архимандр.  Дерманск.  монастыря,  367. 

Генрихъ  Французъ  (Валуа),  кор.  польскій,  214,  335. 
Германъ  (Григорко),  епископъ  полоцкій,  361,  363,  367. 
ѵ"  Герцикъ  Павелъ,  полк,  полтавскій  коз.,  293. 

Гладкій  Матвѣй,  полковн.  миргородскій  коз.,  29,  226,  228, 
236-237. 

Глухъ  Іосифъ,  полковникъ  уманскій  коз.,  228,  230. 
Глѣбовичъ,  воевода  смоленскій  польск.,  37,  241. 

Гнѣнскій,  маршалъ  польск.,  250,  252,  274. 

Гоголь  Евстафій,  полк,  подольскій,  потомъ  гетманъ,  122, 133, 
141,  242,  276,  278-279,  281-282. 
у"  Голицынъ  Василій  Василіевичъ,  князь,  бояринъ  моек.,  138, 
150,  166-168, 171-172, 175, 177-178, 282, 286  -289. 
ѵ  Голицынъ  Михайло  Михайловичъ,  князь,  308. 
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Гомолинскій  Станиславъ,  бискупъ  холмскій,  367. 

Гонсѣвскій  (Каневскій),  гетманъ  литовскій,  61. 

Гонсѣвскій,  подстольникъ  литовскій,  283. 

Горкуша  Гарасимъ,  полковн.  коз.,  сподвижникъ  Б.  Хмельн., 
232. 

Горленко  Лазаръ,  полковн.  прилуцкій  коз.,  134,  172,  276. 

*  Горленко  Дмитро,  полковн.  прилуцкій  коз.,  187,  189.  190, 
294,  302,  315. 

<  Горленко  Андрей,  бунчуковый  товаришъ,  310. 

^Горленко  Якимъ.  генеральный  хорунжій,  313. 

Грабовичъ,  воевода  смоленскій  польск.,  233. 

✓"Грабявка  Григорій,  полковникъ  гадяцкій  коз..  314. 
ѵ  Гречаний  Степанъ,  судія  полковый  гадяцкій,  98,  268,  269—  . 
270. 

Григорій  XIII,  вапа  римскій,  359. 
ѵ  Григорій  гетманенко,  см.  Самуйловичъ  Григорій. 

Григорко,  см.  Германъ,  еп.  полоцкій. 

Громика  Михайло,  полковн.  бѣлоцерковскій  коз.,  228. 

Груша  Иванъ,  генеральный  писарь  коз.,  56. 

Гулакъ  Иванъ,  обозный  коз.,  276. 
ѵГуляницкій  Григорій,  полковникъ  нѣжинскій  коз,  34,  54— 
56,  58,  60,  63,  80,  84,  95,  236—237,  239,  253-254, 
258,  262—263,  267. 

Гуня  Дмитро,  гетм.  коз..  218. 

Д- 

Даниловичъ  Иванъ,  староста  Чигиринскій  польск  216,  219. 
Данко  (Дацко),  полковникъ  переясловскій  коз.,  89,  91,  266. 
Дѳбадентъ,  австрійскій  генералъ,  180. 
ѵ  Девлетъ-Гирей,  ханъ  крымскій,  302. 

Демко  см.  Многогрѣшный,  гетманъ. 
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Демко  козакъ,  280. 

Дѳцикъ,  полковникъ  овручскій,  89,  265. 

Джѳнджелѣй  Филонъ,  полковникъ  крапивянскій  коз.,  220, 
228. 

Димитрій  князь,  см.  Збаразскій. 

Діонисій,  экзархъ  константиноп.  патріарха,  862. 

Діонисій,  игуменъ  нѣжинскій,  48- 
Долгорукій  Алексѣй,  князь,  814. 

Долгорукій  Иванъ,  князь,  201. 

•'  Долгорукій  Лука,  князь,  201. 

к  Долгорукій  Юрій  Алексѣевичъ,  князь,  бояринъ  и  воевода, 
61-62,  148,  154,  167,  175,  192,  274,  288. 

Ѵ'- Долгорукій  Яковъ  Федоровичъ,  князь,  бояринъ  и  намѣст¬ 
никъ  бѣлогородскій,  201,  296—297. 
ѵ'  Домонтовичъ  Иванъ,  генеральный  судья  коз.,  274. 
Дорошенко  Петръ,  гетманъ  коз.,  88  —  89,  92 — 95,  97,  99, 

100- 112,  114-117,  119—128,  125-130,  133,  139, 
141,  226,  264—269,  271—274,276—282.  Его  жена:  100. 

Дорошенко  Андрей,  братъ  гетмана,  полковн.  паволоцкій,  121, 
276-277. 

Дорошенко  Григорій,  братъ  гетмана,  полковн.  браславскій, 

101- 102,  110,  120-121,  133,  269,  276. 

^  Драгиничъ,  гетманъ  коз.,  287. 

Дроздъ,  полковникъ  браславскій  коз.,  89 — 90,  265. 

Дука  Іо  Константинъ,  господарь  молдавскій,  155 — 156, 160: 
Думитрашко,  господарь  молдавскій,  119. 

■/  Думитрашко  (Райча),  полковникъ  переясловскій  коз.,  1  22 
134,  276-278. 

Дуровъ,  полковникъ  стародубовскій  изъ  великороссіянъ,  314. 
Дѣвочка  Онисифоръ,  митрополитъ  кіевскій,  359 — 360,  364. 
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ЖЗ. 

V  Евдокія  Ѳедоровна,  1-я  супруга  Петра  Великаго,  316. 
ѵ  Екатерина  Алексѣевна  I,  императрица,  309,  310 — 311. 
Екатерина  Алексѣевна  Долгорукая,  невѣста  Петра  II,  314. 
Екатерина  Іоанновна,  царевна,  сестра  императрицы  Анны 
Іоанновны,  315. 

Елисей,  архимандритъ  пинскаго  монастыря,  367. 

Еремія  (Чарнавичъ),  губернаторъ  Хотинскій,  341—343,  345. 
Ефимъ,  полковн.  тарговицкій  коз.,  276. 

Ж. 

Ждановичъ  (ошибочно  называемый  Адамовичъ)  Антонъ,  пол¬ 
ковникъ  кіевскій  коз.,  47,  228,  232,  246. 

Жеребило,  полковникъ  коз.,  112,  273. 

Животовскій  Павелъ,  судья  войсковый  генеральн.  коз.,  262. 
Жикгмунтъ  (Сигизмундъ)  I,  король  польскій ,  212  —  213, 
328-329,  333.  ' 

Жикгмонтъ  П,  король  польскій,  216. 

Жикгмонтъ  ІП,  король  польскій,  359—360. 

Жолковскій,  коронный  гетманъ  польскій,  215—216,  370. 
ѵ^Жураковскій  Василій,  асаулъ  войсковый  генеральный  коз., 
309-310. 

ѵ-  Жураковскій  Родіонъ,  епископъ  черниговскій,  308. 

«3. 

Заборовскій  Рафаилъ,  митрополитъ  кіевскій,  316,  318. 
ѵ  Забѣла  Михайло,  судья  войсковый  генер.  коз.,  313. 
ѵ  Забѣла  Петръ,  обозный  войск,  генеральный  коз.  274. 
Заславскій,  князь  на  Волыни,  358. 

Зацвѣлиховскій,  дворянинъ  польскій,  посолъ  къ  Б.  Хм.,  236. 
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Збаразькій  Дмитрій,  (Вишневецкій  Дмитрій  Янушевичъ) 
князь,  коронный  гетманъ  польск.,  126. 

Збируцкій  Діонисій,  епископъ  холмскій,  867. 

Зборовскій,  вождь  козацкій  въ  XVI  в.,  832. 

Зеленскій  Михайло,  полковникъ  браславскій  коз-,  242. 

Зелимъ,  (Селимъ)  султанъ  турецкій,  333, 335—336. 

✓'Зміевъ  Венедиктъ  Андреевичъ  (Алексѣевичъ),  бояринъ  и  во¬ 
евода  моек.,  148,  167,  175,  288. 

Змѣевскій,  чернецъ,  310. 

Золотаренко  Василій  (Васюта),  полковникъ  нѣжинскій  коз., 
37,  44,  59-60,  65,  68,  70,  72,  79,258-261. 

Золотаренко  Иванъ,  полковникъ  коз.,  34,  37—38,  40—42, 
44,  241-242 

НС,  I. 

✓  Ибрагимъ,  паша  турецкій,  281. 

Ивонія,  господарь  молдавскій,  214,  333 — 336,  337—348. 

Иеремій,  патріархъ  константинопольскій,  359-  362,  364, 
367-368. 

Иларіонъ,  архимандр  Супрасльскаго  монастыря,  367. 

Илляшъ  Караимовичъ,  значный  козакъ  переяславскій,  6. 

Иней,  вождь  козацкій,  335. 

Іоаннъ-Альбрехтъ  (Олбрахтъ),  сынъ  польск.  кор.  Казн  міра 
IV,  327. 

^  Иоакимъ,  патріархъ  московскій,  289. 

Іоаннъ  Алексѣевичъ  царь,  153—154,  156—157,  274,  289, 
294. 

Іовъ,  патріархъ  московскій,  361. 

Искорка,  вождь  козацкій  въ  XVI  в.,  333. 

Искра,  полковникъ  коз.,  сподвижникъ  Палія,  291. 

«✓Искра,  полковникъ  полтавскій  коз.,  297,  300. 

Исламъ-Герей,  ханъ  крымскій,  220,  242. 
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К. 

Казимѣръ  І,  король  польскій,  212,  327. 

Казимѣръ  IV,  король  польск.,  327. 

Калга  (балда),  салтанъ  татарскій,  94. 

Калина,  полковн.  коз ,  222. 

Калиновскій,  гетманъ  полный  польскій,  8 — 10,  14,  28—31, 
33,  220,  230,  234—  236.  Его  сынъ:  235.  Его  братъ  (Са¬ 
муилъ):  29,  234—235. 

Кандиба  Андрей,  судья  войсков.  генеральный,  803,  ЗЮ¬ 
ЗИ,  313. 

Кантемирычи,  сыновья  господаря  молдавскаго,  217. 
Капланъ-Герей,  салтанъ  татарскій,  117,  130. 

Капланъ,  паша  тур,  143,  283. 

Капѣтонъ,  сектантъ,  132. 

Карамбей,  салтанъ  татарскій,  53—54. 

Карачбей,  мурза  татарскій,  222. 

Карбановичъ,  канцеляристъ  войсковой  канц ,  96. 
уКарлъ  ХП  (Каролюсъ),  король  шведскій,  199,  203,  206, 
300-301. 

^  Карпичъ,  наказный  полковникъ  переяславск.  коз.,  309. 
Касимовскій,  царевичъ,  141,  154,  283. 

Кашпуровичъ  Лаврентій,  канцеляристъ  генер.  войсковой  кан- 
цел,  99,  268. 

Кизимъ,  сотникъ  кіевскій,  218. 

Кириллъ,  экзархъ  патріарха  александрійскаго,  367. 

Кисель  Адамъ,  воевода  кіевскій,  17,  23,  28,  31,  223,  227, 
233,  237. 

Кисель,  сенаторъ  польскій,  246. 
ѵ  Кичкаровскій,  судья  полковый  лубенскій.  298- 
Кіяшко  Михаилъ,  асаулъ  войск,  генер.,  272. 
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Климентъ  VIII,  папа  римскій,  359. 

Кмита  Филонъ,  вождь  козацкій,  857. 

^  Кожуховскій  Юрій,  компанейскій  полковникъ  коз.,  охоче- 
комонный,  294. 

Козловскій,  вождь  козацкій,  835. 

Кокошкинъ  Леонтій,  полковн.  стародубовскій  изъ  великорос- 
сіянъ,  309,  314. 

Колостидулъ,  послѣдователь  Лютера,  359. 

Комаръ,  посолъ  польскій  въ  Москву,  146. 

Компадиусъ,  послѣдователь  Лютера,  359. 

Конашевичъ,  см.  Сагайдачный. 

Конедпольскій  Станиславъ,  гетманъ  коронный  польскій,  6, 
217,  218. 

Констанскій,  Волошинъ,  278. 
ѵ  Контакузинъ,  графъ,  304. 

Копицкій,  вождь  козацкій,  губернаторъ  Хотинскій  352, 
355-356. 

/^Еоревка^полковн.  кіевскій  коз.,  292. 

ѵ  Коровченко,  Григорій  Карповичъ,  полковн.  Чигиринскій  коз., 
'  1397282-283. 

Коропковъ,  бунтовщикъ  на  Москвѣ,  149. 

Косаковскій,  польскій  посолъ  къ  Б.  Хм.,  233. 

Косовскій,  шляхтичъ  польскій,  238. 
ѵ  Косоговъ  Григорій,  столникъ  моек.,  93,  165,  168,  266,  287. 
Коссовъ  Сильвестръ,  митрополитъ  кіевскій,  27,  225. 
Косѣнскій,  гетманъ  коз  ,  215,  369. 

Косѣнскій,  вождь  козацкій  въ  ХУІ  в.,  332. 
ѵ  Кочубей,  Василій  Леонтіевичъ,  генеральный  судья,  299. 

^  Кочубей  Василій  Василіевичъ,  полковникъ  полтавскій  коз., 
312. 

Кривоносъ  Максимъ,  полковникъ  коз.  222. 
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Кричевскій,  полковникъ  кіевскій  коз.,  22. 

^  Краковскій  Іоасафъ,  митрополитъ  кіевскій,  304,  308. 

Куденековичъ,  см.  Черкасскій  князь. 

^  Куницкій,  гетманъ  коз.,  160,  286—287. 

Куракинъ,  князь,  бояринъ  московскій,  82,  262. 

Кушка  Самуилъ,  кошевой  атаманъ  запорожскій,  216. 

Л.. 

Ладижинскій,  стольникъ  моек.,  93—94. 

Лазаренко  Дмитро,  см.  Горленко. 

Лазоръ,  см.  Горленко  Лазарь. 

^Левенгаунтъ,  генер.  шведскій,  299. 

^Левенець  Иванъ,  полковникъ  полтавскій,  309. 

Леонъ  (Левъ  X),  папа  римскій,  359. 

Леонъ,  князь  луцкій,  326. 

Леслаусъ  Александръ,  англичанинъ,  217. 

Лесницкій  Григорій,  полковн.  миргородскій  коз.,  50,  250. 
Лессій,  генералъ  русскій,  317. 

V  Лещинскій,  Станиславъ,  кор.  польскій,  298,  316-  317. 
ѵ  Лизогубъ  Яковъ  Евфимовичъ,  полковникъ  каневскій,  потомъ 
черниговскій  и  наконецъ  генеральный  обозный,  68,  184, 
188-189,  259,  276,  292,  294,  309-310,313,317,319’. 
^  Лизогубъ  Семенъ,  бунчуковый  товарищъ,  310. 

Ликовъ,  князь,  бояринъ  моек.,  157- 
^Лисенко  Иванъ,  асаулъ  войсковый  генеральный  коз.  при  г. 
Самойловичѣ,  277. 

ѵ  Лисенко  Ѳедоръ,  березинскій  сотникъ,  потомъ  асаулъ  войсков. 
генер.  при  гетм.  Апостолѣ,  313. 

Лисовскій,  протопопъ,  потомъ  сотникъ  новгородъ-сѣверскій, 
303. 

Лобода  Хведко,  полковн.  переяславскій,  222,  228. 
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Лобода,  козакъ,  сподвижникъ  Наливайка,  215,  370. 
ѵ'  Ломиковскій  Михаилъ,  генеральный  асаулъ  коз.,  803. 

Лопухинъ,  казненный  Петромъ  В.  въ  1718  г.  304. 

Лужецкій,  каштелянъ  подлясскій  польск.  114,  116. 

Лука,  митрополитъ  бѣлградскій  сербскій,  367. 

Лукашъ,  вождь  козадкій,  328. 

Лупула  (Липула,  Лупила)  Василій,  господарь  валахскій,  23, 
32,  46—47,  226,  237.  Дочь  его  Ирина,  жена  Тимоша 
Хмельницкаго:  226. 

Любомирскій,  великій  канцлеръ  польскій,  225. 

Лютеръ  Мартинъ,  358—359.  Его  жена  Катерина,  359. 

Лянскоронскій,  воевода  браславскій  польск.,  115,  231,  238. 

Лянцкоронскій  Прецлавъ,  староста  хмѣльницкій,  гетманъ 
коз.,  212,  328-329,  332. 

ІЖ. 

Магнусъ  графъ  (Делагарди),  шведскій  генералъ,  44, 45. 
ѵ'  Мазепа  Иванъ  Степановичъ,  гетманъ,  171,  176,  177,  181 — 
188,  190-193,  195-196,  199,  203,  206,  277,  288- 
289,  291-303. 

Мазепа,  полковникъ  козадкій,  сподвижникъ  Наливайка,  215, 
370. 

Макарій,  архимандритъ  монастыря  Симона  Петра  на  Афонѣ, 
867. 

ѵ^Макіевскій  Константій,  полковникъ  кіевскій  коз.,  298. 

Максимиліанъ,  императоръ  германскій,  858. 

Максимовичъ  Іоаннъ,  архіепископъ  черниговскій,  297. 
ѵ"  Максимовичъ  Иванъ,  генеральный  писарь  при  г.  Орликѣ, 
302. 

Максимъ,  протопопъ  вѣжинскій— см.  Меѳодій  епископъ. 

Мамай,  ханъ,  245. 
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Мамсиръ,  мурза  тат.  57. 

Мануйловичъ  Иванъ,  генеральный  асаулъ,  818. 
ѵ  Марковичъ  Андрей,  полковникъ  лубенскій  коз.,  304,  806, 
309-310,  312-313. 

Матѳей,  архимандритъ  афонскаго  Пантелеимоновскаго  монас¬ 
тыря,  367. 

Маховскій  Севастіянъ,  рейментарь  польскій,  83,  84,  86,  92, 
263-264,  266. 

Мацѣевскій  Бернатъ,  бискупъ  луцкій,  365,  367. 

Мелетій,  патріархъ  александрійскій,  367- 

Мелецкій  Николай,  воевода  подольскій  и  гетманъ  коронный 
польскій,  333 — 334. 

Мелинъ-Герей  (Менгли-герей),  ханъ  крымскій,  213,  242, 328. 

Мелянтонъ,  послѣдователь  Лютера,  359. 
ѵ  Меншиковъ  Александръ  Даниловичъ,  князь,  299—300,  305, 
307,  312:  Его  дочь  Марія,  невѣста  Петра  II,  312. 

Меретинскій  царевичъ,  201. 

Меѳодій,  епископъ  оршанскій  и  Мстиславскій  (бывшій  Ма¬ 
ксимъ,  протопопъ  нѣжинскій),  42,  59, 65,  68,  70,  73, 77, 
258-259. 

Меѳодій,  патріархъ  константинопольскій,  109. 
ѵ  Миклашевскій  Михайло,  полковникъ  стародубовскій  коз., 
298-299. 

Милорадовичъ  Михайло,  полковникъ  гадяцкій  коз.,  310. 

Милорадовичъ  Гаврило,  полковникъ  гадяцкій  коз.,  314. 

Минихъ,  генералъ  фельдмаршалъ  русскій,  317. 

Минко,  вождь  козацкій,  333. 

^Мировичъ  Иванъ,  полковникъ  переяславскій  коз.,  292—293. 

Миславскій  (или  Милославскій),  бояринъ  московскій,  148. 

'  Многогрѣшный  Демянъ  Игнатовичъ,  гетманъ,  99, 101—103, 
106,  109,  113,  226,  269,  270-273.  Его  жена,  113. 
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ѵ' Могила,  гетманъ  коз.,  160,  287,  289. 

Мозелнѣцкій,  ротмистръ  польскій,  237. 

Мозыра  Лукьянъ,  полковникъ  корсуяскій  коз.,  228. 
ѵ-Мокріевичъ  Карпъ,  писарь  войсковой  канцеляріи,  96,  ИЗ, 
267,  273-274. 

Мунчакъ,  калмыцкій  старшина,  87. 

Муравець,  вождь  козацкій  въ  XVI  в.,  328. 

Мурашка,  полковникъ  коз.,  123,  278—279. 

^Мустафа,  визирь  турецкій,  142,  283. 

Мякининъ  Иванъ,  подскарбій  коз.,  313. 

Мясковскій,  сенаторъ  польскій,  246. 


Наливайко,  гетманъ  коз.,  215,  370. 

Наришкины,  бояре,  братья  царицы  Наталіи,  153. 

^Наталія  Кирилловна  царица,  мать  Петра  В.,  153- 
Наумовъ,  Федоръ  Василіевичъ,  министръ  р.,  312. 

Небаба,  полковникъ  черниговскій  коз.,  27,  223,  228,  232. 
Негребецкій  Михаилъ,  епископъ  перем ышльскій,  364,  367. 
Немѣричъ  Юрій,  православный  шляхтичъ  русскій,  59—60, 
251,  255-256. 

Неллю  евъ  Леонтій,  околничій  и  воевода  сѣвскій,  168,  172, 
173,  178. 

Неплюевъ,  дворянинъ  московскій,  192. 

Нечай  Иванъ,  чаусовскій  полковникъ  коз;,  41. 

Нечай  Данило,  полковникъ  браславскій  коз.,  223,  226,  228, 
230. 

Неронъ,  императоръ  римскій,  369. 

Никифоръ,  экзархъ  константинопольскаго  патріарха,  367— 
369. 

Никифоръ,  печерскій  архимандритъ,  367. 
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Никонъ,  патріархъ  московскій,  97,  108. 

Носамъ  Тимошъ,  обозный  войсковыя  генеральный  коз.,  49, 
50,  54,  226,  228,  250.  • 

ѵ"  Ну  рад  инъ,  салтанъ  татарскій,  57,  184,  229,  292. 

О. 

^  Обидовскій  Иванъ,  полковникъ  нѣжинскій  коз,  199,  201  — 
202,  297. 

*  Огинскій,  князь,  магнатъ  польскій,  204. 

Огроновичъ  Михайло,  обозный  полковый  прилуцкій,  810. 
Олегъ,  князь  переясловскій,  826, 

Олелковичъ  Симеонъ,  князь  кіевскій,  212. 

Олжанскій  Миндонъ,  князь,  намѣстникъ  кіевскій,  211. 
Опара,  гетманъ  козацкій,  88—89,  264. 
ѵ  Орликъ  Филиппъ,  писарь  генеральный,  301,  303. 

Ормянчикъ  или  Ормянчинъ — см.  Илляшъ  Караиыовичъ. 
Оселнѣцкій,  сенаторъ  польскій,  238. 

Османъ,  султанъ  турецкій,  216. 

Оссолинскій,  канцлеръ  великій  польскій,  225. 

Остапъ,  полковникъ  калницкій  коз.,  221—222. 

Острая,  полковница  гадяцкая,  268. 

Острожскій  Константинъ  Ивановичъ,  князь,  воевода  русскій, 
216,  328,  332. 

Острожскій  Константинъ  Константиновичъ,  князь,  воевода 
кіевскій,  348,  352,  860,  362 — 363.  366—367. 
Острожскій  Домѣнѣкъ,  князь,  гетманъ  коронный  польскій,  14. 
Оотряница,  гетманъ  коз.,  218. 

XI. 


Павло,  вождь  козацкій  въ  XVI  в.,  328. 
Павлюкъ  (Булюкъ),  гетманъ  коз.,  217,  218. 
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Павѣцкій,  см.  Савичъ. 

Паисій,  епископъ  венецкій,  367. 

Паисій,  патріархъ  антіохійскій,  96. 

Палчицкій  Леонтій,  епископъ  пинскій,  867. 

^Палѣй  Семенъ,  полковникъ  бѣлоцерковскій  коз.,  181  —  182, 
184-185,  290-292,  301. 

ПарасЕевія  Іоанновна,  царевна,  сестра  императрицы  Анны 
Іоанновны,  315—316. 

^"Пашковскій  Григорій,  полковникъ  коз.,  206,  298. 

Пашковъ  Илья,  полковникъ  стародѵбовскій  изъ  великороссі- 
янъ,  31 1 . 

Перевязка  Семенъ,  гетманъ  коз.,  217. 

Пѳртфицъ  Бернатъ,  староста  барскій  польск.  333. 

Петрев;ай,  господарь  валахскій,  119. 

ѵ  Петрикъ,  канцеляристъ  войсковой  канцеляріи,  181  —  182. 
291-293. 

Петрило,  валахскій  господарь,  335,338,341,348—349,351, 
353-356. 

Петръ,  воевода  валахскій,  215. 

^  Петръ  Алексѣевичъ  I  Великій,  императоръ  русскій,  152  — 
154,  156-157,  177,  185-186,  188,  190-191,  194, 
196-197,  200-202,  289,  292,  294-295,  297,  299, 
301-306,  309-310,  316. 

^  Петръ  Петровичъ,  сынъ  Петра  Великаго,  304. 

Петръ  Алексѣевичъ  ІТ,  императоръ  р.,  внукъ  П.  Великаго, 
303,  311-314. 

Повъкожуха,  полковн.  коз.,  223.. 

Подкова,  гетманъ  запор.,  215.  351—352,  353—357. 

Пободайло  Степанъ,  полковникъ  черниговскій  коз.,  226* 

Пожарскій,  князь,  бояринъ  моек.,  56,  58,  254. 

Поклонскій — см.  Приклонскій. 
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Полторакожухъ,  гетманъ  коз.,  218. 

^Полуботокъ  Леонтій,  полковникъ  передел овскій,  172. 
./Полуботокъ  Павелъ,  полковникъ  черниговскій,  304.  306, 
307-309. 

Поповичъ  Иванъ,  полковникъ  паволоцкій  коз.,  78. 
Портянка,  посолъ  Дорошенка  къ  султану,  103,  271. 
Потоцкій  Миколай,  гетманъ  коронный  польскій,  8—10,  14, 
23,  28,  220,  221,  229,  255. 

Потоцкій  Стефанъ,  полковникъ  польск.,  сынъ  Потоцкаго  Ни¬ 
колая,  8,  9,  220. 

Потоцкій,  староста  подольскій  польскій,  115,  222,  233. 
Потребичъ-Гречаный  Ѳедоръ,  членъ  Малороссійской  коллегіи, 
309. 

Потѣй  Ипатій,  епископъ  володимірскій,  363—367,  370. 
ѵ4 Потѣй,  воевода  витебскій  польск.,  204. 

Приклонскій,  столникъ  московскій,  38,  63—69,  259. 
Пушкарь  Мартынъ,  полковникъ  полтавскій  коз.,  52—55,226, 
228,  243,  248,  250-251,  253-255. 

Пушъкинъ,  бояринъ  московскій,  227. 
ѵПушъкинъ,  участникъ  стрѣлецкаго  бунта,  191- 
Пѣсоцкій  Данило,  полковн.,  прилуцкій  коз.,  80. 

Пятигорецъ  Сулганъ,  вождь  козацкій  въ  ХУІ  в.,  358. 
Пятигорецъ  Темрюкъ,  вождь  козацкій  въ  ХУІ  в.  332—334. 

Ридивилъ  (Радзивилъ),  князь,  гетманъ  литовскій,  26, 27, 38, 
40,  226,  232,  242. 

ѵРадичъ,  членъ  старшины  козацкой  при  Мазепѣ,  206,  298. 
Радулъ,  господарь  молдавскій  237. 

Разинъ  Стенька,  козакъ  донской,  96. 

Ракочій,  король  венгерскій,  47—48,  237,  246—247,  251. 
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Ракушка  Романъ,  сотникъ  нѣжинскій,  54. 

Ракушка  Романъ,  протопопъ  браславскій,  108—109,  272. 

✓Ракунгка-Романовскій  Иванъ,  сотникъ  мглинскій,  172,  187. 

✓  Репнинъ,  генералъ  русскій,  208,  298. 

Ржевскій,  Иванъ  Ивановичъ,  околничій  и  воевода,  144,  274, 
282-284. 

Рогова  Михаилъ,  митрополитъ  кіевскій,  215,  860—861,  864, 
866-369. 

Романъ,  князь  брянскій,  326. 

*  Ромодановскій  Григорій  Григорьевичъ,  князь,  околничій  моек  , 
55-58,  64-72,  82-83,  99-103,  116,  120-122, 125, 
127-129,  130,  136-138,  141-143,  150,  253-254, 
258-259,  262—263,  268-269.  270,  274,  276-278,' 
280-281,  283,  286. 

^Ромодановскій  Андрей  Григоріевичъ,  князь,  101,  154,  270. 

Рославедь  Петро,  полковникъ  стародубовскій,  132,  134, 136, 
154,  275. 

Рубановичъ,  канцеляристъ  гонеральной  канцеляріи,  267. 

Ружинскій  Евстафій,  князь,  гетманъ  крзацкій,  староста  чер¬ 
касскій  польскій,  212,  329,  332. 

Ружинскій  Александръ,  вождь  коз.,  староста  черкасскій,  329, 
332. 

Ружинскій  Михаилъ,  вождь  коз.,  староста  черкасскій,  329, 
332. 

Румянцевъ  Александръ  Ивановичъ,  генералъ  русскій,  309. 

^Рустичъ,  рейментарь  польскій,  291. 

О. 

Савичъ  Семенъ  (ошибочпо  называемый  Павичъ  и  Павѣцкій), 
полковникъ  каневскій  коз.,  228,  230. 

✓  Савичъ  Семенъ,  генеральный  писарь  коз.,  304,  308,  310. 
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Сагайдачный-Конашѳвичъ  Петръ,  гетманъ  коз ,  215.  216, 
871. 

ѵ  Самуйловичъ  Иванъ,  гетманъ  коз.,  116,  120,121—128,125, 
127,  129-130,  136-138,  141-144,  147,  150,  162, 
166,  167-169,  274-282,  284-287. 
ѵ  Самуйловичъ  Семенъ  Ивановичъ,  сынъ  гетм.,  полковникъ 
стародубскій  коз.,  147,  163,  173,  285. 
ѵ  Самуйловичъ  Григорій  Ивановичъ,  сынъ  гетмана,  полков¬ 
никъ  черниговскій  коз.,  167,  172,  173,  288. 
ѵ  Самуйловичъ  Яковъ  Ивановичъ,  сынъ  гетмана,  полковникъ 
староді  коз.,  168,  172,  173,  288. 

ѵ  Самуйловичъ  Иванъ,  сотникъ  глуховскій  коз.,  309. 
ѵ'  Самусь,  полковникъ  богуславскій  коз.,  289,  291, 

Сапѣга,  польскій  посолъ  къ  московск.  царю,  142,  146. 
ѵ  Сапѣга  Казиміръ,  гетманъ  литовскій,  195,  203,  204,  205, 
207, 

Сапѣга,  полковникъ  польскій,  220. 

Свѣрговскій  (и  Свѣрчовскій),  гетманъ  коз.,  214,  332,  335, 

337-342,  345,  348. 

'"'Свѣчка  Леонъ,  полковникъ  лубенскій  коз.,  189—190,  294. 

Семенъ-Козакъ,  гетманъ  литовскій,  327- 

Сенута  (или  Сенюта),  чиновникъ  короннаго  польск.  войска, 
14. 

Сергѣй,  перонскій  грекъ,  367. 

Сигизмундъ— см.  Жикгмонтъ. 

Силка,  накази,  гетманъ  коз.,  253. 

Симеонъ,  архимандритъ  росовскій,  367. 

^  Симеонъ,  протопопъ  нѣжинскій— см.  Адамовичъ  Семенъ. 

Синявскій  Адамъ,  хорунжій  коронный  польскій,  118,  130. 

Синявскій,  гетманъ  полный  польскій,  348. 

Скалозубъ  Семенъ,  гетманъ  коз.,  215. 
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Скарга  Петръ,  іезуитъ,  367. 

Скороладскій  Иванъ  Ильичъ,  гетманъ,  299,  302—307.  Его 
дочь  У  ліана:  304. 

Скуратовъ  (ІПкуратовъ)  Петръ  Дмитріевичъ,  окольничій  моек., 
120,  276. 

Служѳнскій  (Стуженскій),  возкдь  козацкій,  335. 

Собѳцкій,  староста  польскій,  235. 

^Собѣскій  Янъ,  король  польскій,  94, 111,  117, 126—127, 130 
158,  165,  191,  233,  ■  266,  279,  286-289. 

^  Соковникъ  (Ооковнинъ)  Иванъ,  участникъ  въ  стрѣлецкомъ 
бунтѣ  на  Москвѣ,  191. 

Соколовскій  Янъ,  арцибискупъ  гяѣзненскій,  367. 

Соколовскій,  возкдь  козацкій,  335. 

Соловей  Михайло,  полковникъ  корсунскій  коз ,  276,  277. 

Сомко  Якимъ,  полковникъ  переяславскій  коз.,  63—66,  68, 
70-79,  258—262. 

Сосновскій,  урядникъ  конотопскій  польск.,  33. 

Срѳбний,  бояринъ  московскій,  241. 

Станиславъ,  князь  кіевскій,  326. 

ѵ  Стаховскій  Антоній,  архіепископъ  черниговскій,  302. 

ѵ-  Стеткѳвичъ,  панъ  польскій,  204. 

Сулима  (Сулимка),  полк,  козацкій,  83,  84,  263. 

Сулима,  шляхтичъ  русскій,  сподвизкникъ  Юрія  Немирича, 
251,  255. 

''''Сулима  Иванъ,  хорунжій  генеральный  коз.  300,  303,  306. 

Суховѣй  (Суховѣенко)  Петръ,  писарь  запорозькій,  101, 105 — 
107,  269,  270-271,  278. 

ѵ  Сѣрко  Иванъ,  кошевой  атаманъ  запорозькій,  60,  83,  85—86, 
1  91,  95,  99,  107,  111,  119,  128,  148,  150,  256,  263- 
264,  266,  268,  271-272,  276,  280,  286. 
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т. 

^Тайскій  Антонъ,  полковникъ  кіевскій,  299,  307,  315. 
Тарасъ,  см.  Трясило. 

Ташликовъ,  дьякъ  московскій,  274. 

Твардовскій  Самуилъ,  польскій  историкъ,  323. 

Тѳкель,  князь  венгерскій,  161,  180,  287. 

Темрюкъ,  см.  Пятигорецъ. 

Терлѳцкій  Кириллъ,  епископъ  луцкій,  361—367. 

Тетеря  Павелъ,  гетманъ  коз.,  56,  69,78,80,  84 — 86,  88,  95, 
239,  248,  259,  262-263,  278. 

Тимошъ,  господарь  гадяцкій,  251. 

Тимошъ,  см.  Хмельницкій  Тимошъ. 

Тимоѳей  (Злоба),  архимандритъ  супрасльскій,  360. 

Тиша,  полковникъ  коз.,  223. 

Тишкевичъ,  воевода  кіевскій,  11. 
ѵ  Толстой  Петръ  Андреевичъ,  генералъ  русск.,  303,  304,  311. 
ѵ-  Толстой  Петръ  Петровичъ,  полковникъ  нѣжинскій,  304, 305, 
311. 

ѵ  Толстой  Иванъ  Петровичъ,  304. 

Томуйленко,  наказный  гетманъ  коз.,  242. 

Тризна  Іосифъ,  архимандритъ  печерскій,  27. 

^  Трощинскій,  гадяцкій  полковникъ,  302. 

Трубецкій  Алексѣй,  князь,  бояринъ  московскій,  56,  58,  60— 
61,  227,  254,  256. 

ѵ  Трубецкій  Иванъ  Юрьевичъ,  князь,  бояринъ  моек.,  201. 
Трасило  Тарасъ,  гетманъ  коз.  217. 

Тугайбей,  мурза  татарскій,  7,  220,  226. 

Тукальскій  (Нелюбовичъ)  Іосифъ,  митрополитъ  кіевскій,  84, 
95,  108-109,  263,  267. 

Турковскій  Михайло,  генеральный  писарь  коз.,  313. 
Тяпкинъ,  посолъ  московскій,  151 — 152. 
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У. 

^Украинцевъ,  думный  дьякъ  моек.,  199. 

Улѣзко  Яковъ,  судья  генеральный  коз.,  276—277. 
Урусовъ  князь,  бояринъ  московскій,  148. 


Федоренко  Иванъ,  полковн.  каневскш  коз.,  228. 
Федоренко  Николай,  полковн.  козацкій,  287. 
Филиппъ,  маляръ.  862.  • 

Фирлей  Домѣвѣкъ,  гетманъ  польскій,  222. 

Фляка  (Пляка),  вождь  коз.,  190,  195. 

'  Фридрихъ,  сынъ  короля  польск.  Августа  П,  817. 


*  Халецкій,  рейментарь  польскій,  298. 

Ханенко  Михайло,  гетманъ  коз.,  105— 107, 109— 114,  116 — 
117,  121,  271-274,  277. 

Хитрово  (Хитрий)  Богданъ  Матвѣевичъ,  бояринъ  московск., 
52-53,  250. 

Хлоповъ  Кириллъ  Осиповичъ,  стольникъ  моек.,  73,  260. 

Хмельницкій  Богданъ-Зѣновій,  гетманъ  коз.,  3,  5,  6—12, 
14,  15-32,  33-36,  38-40,46-48,50-52,84,  216— 
227,  229-249,  263-264. 

Хмельницкій  Михайло',  сотникъ  Чигиринскій,  отецъ  Богдана, 
216-217. 

Хмельницкій  Тимошъ,  сынъ  Богдана,  24,  46,  219,  226,  235 — 
237,  263. 

Хмельницкій  Юрій  (Хмельничченко  Юрась),  гетманъ  коз., 
сынъ  Богдана,  48—52.  60—63,  65—67, 69, 84,  95,106 — 
107,  136,  140,145-147,  247-250,254-259,263,267, 
270-271,  281-282,  284-285. 
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Хмѳльнѣцкій-Венжикъ,  гетманъ  коз.,  214,  832. 

Хованскій  Андрей  Ивановичъ,  князь,  бояринъ  моек.,  61—82, 
148,  156,  157,  241.  Его  сынъ:  156-157. 
ѵ  Хрущовъ  Иванъ  Семеновичъ,  полковникъ  нѣжинскій,  312. 

X*. 

Цвинглій,  послѣдователь  Лютера,  359. 

Цей  Андрей,  бояринъ  моек.,  277. 
у'  Цыслеръ  Александръ,  участникъ  въ  стрѣлецкомъ  бунтѣ  на 
Москвѣ,  191. 

Цюцюра  Тимошъ,  полковникъ  переяславскій  коз.,  59,  62— 
63,  256-257. 


Чадаевъ  Иванъ,  ближній  окольничій  московскій,  148. 

Чапа,  Волошинъ,  352,  354. 

Чаплинскій,  подстаростій  Чигиринскій  польск.,  6,  219.  Его 
жена,  бывшая  потомъ  замужемъ  за  В.  Хм.,  16,  223. 
Черкаскій  Яковъ  Куденековичъ,  князь,  бояринъ  московскій. 
82-88,  262. 

Черкаскій  Михаилъ,  князь,  воевода  и  намѣстникъ  казанскій, 

148. 

Чернецкій  Стефанъ,  воевода  русскій  польск.,  62,  80,  83, 
85-86,  237,  262-264,  278. 

Черний,  дворянинъ  польскій,  236. 

У Чернякъ  Леонтій,  сотникъ  полтавскій  коз.,  172. 
ѵ  Чернякъ  Иванъ,  полковникъ  полтавскій  коз.,  307. 

Чернята  Иванъ,  обозный  войсковый  коз.,  222. 
ѵ  Четвертенскій  Гедеонъ,  князь,  митрополитъ  кіевскій,  163, 178. 
Четвертинскій  князь,  посолъ  польскій  къ  В.  Хмельницкому 
и  въ  Москву,  17,  146,  223. 
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Чѳтвѳртинскій  Янушъ,  князь,  222.  Его  жена,  222. 
.✓Чернишь  Иванъ,  генеральный  судья  коз ,  802,  803,  310. 

Ш, 

✓  Шафѣровъ  Петръ  Павловичъ,  русскій  посолъ  въ  Константи¬ 

нополѣ,  303. 

ѵ- Шафѣровъ  Михаилъ,  секретарь  русскій,  304. 

Шаховской  Алексѣй  Ивановичъ,  князь,  317 — 318,  319. 
Шахъ,  гетманъ  коз.,  215,  352—856. 

Швиковскій,  генералъ  смоленскій,  288. 

✓  Шеинъ  Алексѣй  Семеновичъ,  бояринъ  и  воевода  моек.,  166— 

167,  175,  288,  295. 

Шеинъ  (Михаилъ  Борисовичъ),  воевода  московскій,  217. 
Шемберекъ  (Шембергъ),  комиссаръ  польскій,  220. 

✓  Шепелевъ,  голова  царскихъ  приказовъ  моек.,  148.  288. 
✓Шереметьевъ  Борисъ  Петровичъ,  бояринъ  моек.  165,  185, 

190,  199-200,  287-288,  292-293,  295,  298,  302. 

^  Шереметьевъ  Михайло  Борисовичъ,  бояр,  моек.,  298. 
Шереметьевъ  Василій  Борисовичъ,  бояр,  моек.,  39,  55,  59 
62-63,  256-257. 

Шереметьевъ  Петръ  Васильевичъ,  бояр,  моек.,  148,  176. 
✓'Шереметьевъ,  русскій  посолъ  въ  Константинополѣ,  303. 
Шійкевичъ,  писарь  генеральный  коз.,  89,  265. 

Шкуратовъ — см-  Скуратовъ. 

Шуба,  священникъ  черниговскій,  136. 

Шумейко  Прокопъ,  полковникъ  нѣжинскій  коз.,  228. 
ѵ'ТПумлянскій  Кириллъ,  епископъ  переяславскій,  304. 
Шумлянскій  Іосифъ,  епископъ  ЛЬВОВСКІЙ,  110. 

Щ- 

Щербатовъ  (Щербатий),  князь,  бояринъ  моек.,  92,  266. 

V"  Щогловитий  (Шакловитый),  бояринъ  моек.,  178. 
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ю. 

Юрась— см.  Хмельницкій  Юрій. 

^  Юрьевичъ,  слуга  Сапѣги,  гетмана  литовскаго  пбльск.,  204— 
205. 


Яблоновскій  (и  Яблонскій)  Станиславъ,  гетманъ  кор.  поль¬ 


скій,  86-87,  126,  162,  185,  264. 

Якъгелло,  вел.  князь  литовскій  и  кор.  польскій,  212. 

Яковъ  гетманенко,  см.  Самуйловичъ  Яковъ. 

Яковъ,  священникъ  стародубскій,  186. 

Якубенко,  чернецъ,  97. 

Якубовскій  (Якубовичъ)  Ѳеодоръ,  полковникъ  Чигиринскій 
коз.,  227. 

Яненко,  гетманъ  коз.,  145—147,  285. 

Янъ,  см.  Собѣскій  Янъ. 

Янъ  Казиміръ,  король  польскій,  16 — 18,  21 — 22,  24,  88, 
86,  79-83,  223,  226,  230,  239,  262. 
ѵ  Ярема,  полковн.  нѣжинскій  коз.,  172. 

'■'Ясинскій  Варлаамъ,  митрополитъ  кіевскій,  178. 

Ясинскій,  монахъ  кіевопечерскаго  монастыря,  139. 


Ѳедоренко  —см.  Федоренко. 

Ѳеодоръ  Алексѣевичъ,  царь,  131,  152—153,  274,  281. 


УКАЗАТЕЛЬ 

н. 

Именъ  географическихъ. 

.А. 

Азия,  214,  350. 

Азовское  море,  190. 

Азовъ,  гор.  тур.  185—186,  188-190,  193,  203,  292,294- 
296,  326. 

Амстердамъ,  гор.  194. 

Арклій  рѣчка,  53. 

Арклѣевъ — см.  Ирклѣевъ. 

Асламъ,  городъ  тур.,  193,  245,  296,  349. 

Астраханское  царство,  239. 

Астрахань,  гор.,  97,  244,  307. 

Ахтирка,  гор ,  234,  256. 

Ахтирскій  (Охтирскій)  полкъ  слободской  коз.  176,  288. 
Аѳонъ  гора,— см.  Святая  гора. 


Валанкеръ,  гор.  тур.,  180. 
Балтійское  море,  257,  297. 
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Барановка,  село,  253. 

Барышовка,  гор.,  79,  91. 

Барскій  замокъ,  116. 

Баръ,  городъ  въ  Подоліи,  61,  117,  126—127,156,222,  274, 
278,  280,  852. 

Батогъ,  рѣчка,  30—31,  33,  114,  234—235. 

Батуринскій  замокъ,  113,  273. 

Батуринъ,  гор.,  71,  73,  79,  81-82,  90,  98,  132,  136,  141 
163,  166,  174,  177,  183,  184,  262,  265,  292,  298, 300. 
Башкирцы,  народъ,  298. 

Безпалчики,  село,  253. 

Бѣлградъ,  сербскій  городъ,  175,  180—181,  288. 

Беліовъ,  гор.,  217. 

Бендери,  городъ  турецкій,  301,  330. 

Бердичевъ,  городъ,  291. 

Березина,  рѣка,  242. 

Березна,  гор.,  60,  81. 

Берестечко,  городъ,  24,  26,  29,  130,  230,  232,  244. 
Берестовая,  рѣчка,  315. 

Бѳрестя-Литовское  (Брестъ- Литовокъ),  городъ,  15, 179,  215, 
226,  365-366. 

Бѳршадъ,  гор.,  127. 

Бобринъ,  гор.,  226. 

Богачка,  село,  253. 

Богъ,  рѣка,  см.  Бугъ. 

Богу  славъ,  гор,  120,  121,  276. 

Богумкова-Слободка,  село,  68,  91,  266. 

^оклаиская  сотня,  305. 

Борзна  или  Борозна,  гор.,  56,  81,  82,  261. 

Борисовъ,  гор.,  61—62. 

Боришполь,  гор.,  79. 
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Боровица,  гор.,  217.' 

Борщаговка,  гор.,  299—800. 

Браиловъ,  гор.,  92,  266,  388—889. 

Браславлѳ,  гор.,  28,  79,  84,  85,  89,  111,  126-127,  255, 
264,  265,  329,  335. 

Браславскій  замокъ,  116,  273. 

Браславскій  полкъ,  105,  228. 

Браславскоѳ  воеводство,  233. 

Братство,  Кіево-братскій  монастырь  на  ІІодолѣ  и  училище, 
216,  300,  308. 

Брѳстъ-Литовскъ — см.  Берестя-Литовское. 

Броды,  гор.,  299. 

Брянскіе  лѣса,  192. 

Брянскъ,  городъ,  82—83,  152,  262—263,  326. 

Бубновка,  село,  235. 

Бубновъ,  гор.,  181. 

Бугъ  (южный),  рѣка,  24,  30,  40,  46,  110—111,  119,  140, 
181,  230,  235,  327,  353. 

Буджакъ,  страна,  86,  184,  290,  292. 

Буда  и  Будинъ,  гор.  венгерскій,  161,  163,  181. 

Бужинъ,  гор.  69, 85,  135,  188,  142,  259,  263,  283. 
Бужинскій  перевозъ,  142,  283. 

Бужинская  пристань,  141. 

Буки,  село,  243. 

Буковина,  страна,  163. 

Бурки,  село,  253. 

Булки,  островъ  на  Днѣпрѣ,  219. 

Выховъ,  гор.,  40,  206,  241,  246,  298. 

Быховъ  Старый,  гор.,  38,  41,  242. 

Быховъ  Новый,  гор.,  38,  241—242. 

Бѣлагородка,  гор.,  326. 
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Бѣлая  Русь,  страна,  88/  83. 

Бѣлая  Церква,  гор.,  26,  27,  60,  83,  84,  86—88,  126,  233, 
243,  263,  264,  300,  329. 

Бѣлоцерковскій  замокъ,  117,  221. 

Бѣлоцерковскій  полкъ,  19,  105,  228. 

Бѣлгородъ,  гор.  русскій,  55,  149,  293. 

Бѣлагородскіѳ  полки,  82,  129,  190. 

Бѣлогородщина,  страна,  86,  118,  119,  264,  276,  286,  290. 
Бѣлагородъ  (Аккерманъ),  городъ  татарскій,  99,  107,  119, 
213,  271,  328,  330-331,  340. 

Бѣлагородскій  замокъ  тат.,  119. 

Бѣлагородскій  повѣтъ,  160. 

Бѣлагородская  орда,  106—108,  146,  175,  177,  181,  185, 
186,  193,  271,  285,  291,  293. 

Бѣлое  Море  (Архипелагъ),  162,  165. 

Бѣлое  Море  (Сивашъ),  184. 

Бѣлые  Береги,  урочище  подъ  Путивлемъ,  150. 

Бѣрже,  гор.  въ  Курляндіи,  203. 

23. 

Варадинъ,  гор.  тур.,  180. 

Барва,  гор.,  55,  254. 

Варшава,  гор.,  47,  59,  63,  206,  215,  217,  218,  223,  232, 
246,  255,  256,  357,  369-370. 

Бедовое  или  Овидово  озеро  подъ  Очаковомъ,  329. 

Великая  Россія,  234,  238,  254,  256,  268,  270,  293,  311, 
(См.  также  Москва). 

Великій  Лугъ,  урочище,  167. 

Великій-Новгородъ,  199—200. 

Венгрія  и  Венгры,  страна,  18,  158,  161,  163,  180. 

Венгры,  народъ,  338,  370. 
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Венгерскій  король,  48. 

Венгерскія  войска,  47. 

Венѳтове  (Венеціане),  162. 

Вѳприкъ,  гор.,  59,  258. 

Вѳремѣѳвка,  гор.,  64,  78. 

Видно,  гор.,  16,  40,  41,  46,  62,  205,  206,  242,  860,  361. 
Винницкій  монастырь,  230. 

Винница  гор.,  289.  333. 

Висла,  рѣка,  15,  222,  235,  243,  267. 

Витепско  (Витебскъ),  городъ,  37,  41,  242. 

Вишневеччина,  бывшія  имѣнія  князя  Вишневецкаго  (тепереш¬ 
няя  полтавская  губернія)  съ  г.  Лубнами  въ  центрѣ, 
28,  29. 

Вишница  (Вишневецкъ),  гор.,  226. 

Владиміръ-Волынскій,  гор.,  15,  326,  363. 

Воздвиженскоѳ,  село  подъ  Москвой,  156—157. 

Волга,  рѣка,  87,  298. 

Волинь  и  Волынская  8ѳнля,  область,  11,  15,  32, 162, 163, 
174,  179,  214,  326,  328,  332,  358. 

Водная,  урочище,  167. 

Вододимнръ,  см.  Владиміръ-Волынскій. 

Волохи,  Волощина,  Волоская  земля,  23,  24,  32,  47,  85, 
103,  117-120,  123,  140,156,  160,  162,  165,  180,214, 
226,  234,  235,  238,  264,  287,  333—335,  337-340, 
342-348,  351-355,  361. 

Водоскій  господарь,  18,  23,  117,  142,  224,  230,  234. 
Вороная,  рѣчка,  167. 

Воронежъ,  гор.,  197,  297. 

Воронки,  гор.,  79. 

Вороновка,  село,  129. 

Ворскла,  рѣка,  166,  293. 
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Бѣдно  и  Виденъ  (Вѣна),  городъ,  158—159,  162,  196,  286. 
Вѣнница— см.  Винница. 

Вявма,  гор.,  38,  40,  41,  241. 


Гадячое  (Гадячъ),  городъ,  54—55,  58,  70—71,  73,  79„  90— 
91,  98-100,  166,  183,  187,  197,,  251,  253,  259,  262, 
265,  270,  300,  302-303,  305. 

Гадяцкій  полкъ,  106,  182,  202,  205,  277,  293,  297,  299, 
316. 

Гайворонь,  с.?  101,  270. 

Гайшинъ,  городъ  въ  Литвѣ,  203—204. 

Гайшинъ,  урочище,  176. 

Галичъ,  городъ,  19. 

Гамалѣѳвскій  ж.  монастырь,  307. 

Гардъ,  на  р.  Бугѣ,  353. 

вданскъ,  (Данцигъ),  городъ,  205,  222,  235,  317,  351. 
Гилянь,  гор.  персидскій,  310. 

Глуховъ,  городт ,  54,  81-83,  89-90,  103,  262,  265,  270, 
299,  300,  303-307,  309,  312—315,  318. 

Гнилое  море,  (Сивашъ),  292. 

Говтва,'  городъ,  187,  293. 

Говтва,  рѣчка,  293. 

Головчинъ,  городъ,  204—205. 

Гомель,  городъ,  13,  19,  37,  58,  41,  162,  241,  287. 
Гончариха  или  Гончарскій  шляхъ,  урочище,  62,  256. 
Городище,  село,  66. 

Горошинъ,  село,  254. 

Горынь,  рѣка,  246. 

Гребенники,  село  въ  бѣлоцерк.  полку,  87. 

Грековъ  лѣсъ,  урочище  подъ  Умапью,  123. 
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Грицевъ  или  Грицковъ,  городъ,  19,  25. 
Гродно,  гор.,  147,  179. 
бродъ,  гор.  въ  Польшѣ,  243. 

Грунь,  рѣка,  2  !і-  ІГ 
Гусятинъ,  гор ,  34. 


Двина  (западная),  рѣка,  44,  202. 

Дербентъ,  городъ  персидскій,  307—308,  310. 

Деревяный,  (тат.  Агаръ-Либертъ),  протокъ  въ  Перекопск. 
степяхъ,  325. 

Дерптъ  гор.  —см.  Юрьевъ. 

Десна,  рѣка,  80,  83,  90,  139,  150,  192,  263,  305. 

Дзвнна,  р.— см.  Двина. 

Димѳръ,  гор.,  153,  281.  % 

Динабурокъ  (Динабургъ),  гор.,  45. 

Диямунтъ,  гор.  лифляндскій,  204. 

Днѣпръ,  рѣка,  8—9,  13,  16—17,  26—27,  31,  65—69,78— 
79,  85,  90,  92,  99-101,  107,120,  122,  125-127,129, 
136-138,  141-142,  145-149,  156,  161,  164,  167, 
173-174,  176-177,  181,  183-185,  192-193,  203, 
212,  213,  220,  233,  245-246,  258-259,  265,  275, 
277-278,  281,  284-285,  288-289,  291,  293,296, 
301,  329,  331,  348-349,  351. 

Днѣпровскіе  острова,  329—330. 

Днѣстръ,  рѣка,  13,  19,  30,  46.  86,  105,  107,  118,  Г22 — 
123,  140,  156,  163,  179,  184,  226,  246,  277,  290,  334, 
352,  356. 

Домонтовъ,  городъ,  181,  291. 

Донецъ  (Сѣверный),  рѣка,  174, 
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Донъ,  рѣка,  87,  97,  187,  197,  284,  292,  294-295,  297, 
325,  351. 

Донскіе  козаки,  143,  214,  217,  283,  300,  351. 

Драбовка,  гор.,  138,  147,  282,  285.  . 

Дрижиполе,  урочище,  39,  242. 

Дроковъ,  городъ,  19,  33. 

Друя,  городъ,  38,  202. 

Дубно,  городъ,  256. 

Дубровная,  городъ,  38,  -203—204. 

Дунай,  рѣка,  118,  119,  158—159,  161 — 162,  165,  175, 
339-341. 

Дымерь,  см.  Дилеръ. 

Дѣвиця.  г.,  см.  Солтикова-Дѣвиця. 


Едикуль,  47,  107,  272. 

Ш, 

Жаботинъ,  гор.,  128,  138,  146,  147,  282,  285. 
Жванедъ,  гор.,  238. 

Животинъ  (Животовъ),  гор.,  20. 

Животовскій  полкъ,  коз.,  19. 

Жиди  (евреи),  5,  12,  13,  15,  221,  222,  371. 
Житомиръ,  гор ,  326. 

Жмудское  воеводство,  206. 

Жовтіє  Води,  урочище,  8,  9,  220. 

Жорнища,  село,  127,  146. 

в. 

Забожѳ,  мѣстность,  28,  126. 

Забужане,  жители  Забожя,  255. 

Загаия,  село,  22. 
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Задѳсеня,  мѣстность,  29. 

Заднѣпра  (лѣвая  сторона  Днѣпра),  12,  19,  28,  29,  31—33, 
63-64,  99,  103,  106,  107,  109,  121,  127-128,  130, 
139,  147,  181,  255-256,  262,  269,  271. 

Заднѣпрѳ  (правая  сторона  Днѣпра),  278,  290. 

Замостя,  городъ,  15—16,  222—223,  243,  299,  362. 

Запороже,  4,  6,  7,  8,  9,  52,  65,  67,  70,  71,  76—77,  83, 
90-91,  93-96,  101,  106-107,  109,  110,  128,  148, 
150,  160,  174  182,  218-221,  259,  261,  266-267, 
291,  356,  358. 

Запорожцѣ,  53,  55,  65,  70-75,  79,  93-95,  98-105,107, 
117,  128-129,  148,  182,  184,  193,  204-205,  260- 
261,  266,  268—269,  271,  280,  286,  289,  292-293, 
296-297,  301-302,  325,  329,  330-331,  349-351. 

Заславя,  гор.,  15,  214,  332. 

Збараже,  гор.,  20—22,  223,  224.  Збаражскіе  пакта,  28. 

Зборовъ,  гор.,  21 — 22,  225,  244. 

Золотоноша,  гор.,  92,  150,  266. 

Зѣнковъ,  гор.,  55—56,  72,  253. 

Зѣнковскій  полкъ,  коз.,  19,  72,  80. 

И-І. 

Иванъ-городъ,  гор.,  92. 

Изюмъ,  гор.,  256. 

Иква,  рѣка,  26. 

Инфлянти— см.  Лифляндія. 

Иржищевъ,  гор.,  147,  183. 

Ирклѣевъ  (Арклѣевъ),  гор.,  64,  65,  147,  258,  285. 

Ирклѣевскій  полкъ  коз ,  19. 

Ирпѣнь,  рѣка,  211,  238. 

Ичня,  гор.,  72,  74,  77,  80,  262. 
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Ичанскій  полкъ,  ков.,  19. 

Інвангородъ  на  р.  Нарвѣ,  290. 

К. 

Кагамликъ,  рѣчка,  272,  295. 

Казикерменъ,  городъ  тур.,  174,  185,  186,  192—193,  195  — 
196,  286,  293,  296-297. 

Калантаевъ,  гор.,  251. 

Калишевская  земля.  въ  Польшѣ,  326. 

Калникъ,  гор.,  110—111,  146. 

Каляицкій  полкъ,  коз.,  19,  228. 

Каменецъ-Подольскій,  городъ,  19,24,  31.  32-34,39,114- 
119,  156,  161-162,  165,  175,  198;  229,  235,  243, 
273-274,  287. 

Каменный-Затонъ,  крѣпость  на  Днѣпрѣ,  302. 

Камянка,  рѣчка,  167. 

Камяное,  село,  253-254. 

Каневъ,  гор.,  66,  68,  86,  87,  102,  105—106,  120,  146,259, 
264, 276.  278,  285,  326,  329,  348. 

Каневскій  монастырь,  146,  215,  357. 

Каневскій  полкъ  коз.,  19,  105,  228. 

Каракалнацкая  орда,  307. 

Кафа,  городъ  турецкій,  215,  333. 

Китайгородъ,  гор.  въ  полтавскомъ  полку,  182,  187. 

Кинет  а,  урочище,  168. 

Кіевъ,  городъ,  11,  23,  27.  31,  55,  59—60,  63,  78,  90,  95, 
103,  133,  140,  148-149,  150-151,  155,  163—165, 
173,  179,  198,  211-212,  223,  232,  257,265,  270,  275, 
277,  281—282,  286,  801,  302—304,  308,  316,  326, 
329,  330,  348.  Подолноѳ  мѣсто  въ  Кіевѣ,  27,  232, 
Щек  авиця,  урочище  въ  Кіевѣ,  55.  Софія,  церковь  въ 
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Кіевѣ,  27,  163.  Печерскій  монастырь  въ  Кіевѣ,  27, 
189,  152,  212,  216.  Кіевопечерская  крѣпость,  299. 
Кіевобратскій  монастырь — см.  Братство. 

Кіевское  воеводство,  58,  142. 

Кіевское  княжество,  211 — 212. 

Кіевскій  полкъ  коз.,  22,  62,  183,  228. 

Кіевскіе  перевозы  на  Днѣпрѣ,  31. 

Княжіе  Байраки,  урочище,  9,  220. 

Кобижча,  село,  60,  256. 

Кобилячка,  рѣчка,  167. 

Кобринъ,  гор.,  15. 

Коваліовка,  село,  253. 

Ковель,  городъ,  200. 

Ковно,  городъ,  205. 

Кодакъ,  крѣпость  на  Днѣпрѣ,  4,  6,  9,  59,  192,  218. 
Кодачокъ,  62,  256. 

Кожуховскій  полкъ  (охочекомонный  коз.),  294. 

Козацка- Дуброва,  урочище,  116,  274. 

Козелецъ,  гор.,  65,  146,  258,  285. 

Колмики,  народность,  86—88,  91,  93,  119,  143,  264,  276, 
283,  293. 

*  Коломакъ,  рѣчка,  168,  190,  192,  287,  295,  308. 
Коломійцы,  купцы  изъ  Коломыи,  164. 

Колончакъ,  рѣчка,  176. 

Комарицкая  волость,  179. 

Комишне,  гор.,  16; 

Кононча,  село,  105,  271. 

Конотопъ,  городъ,  32,  56,  57 — 58,  254,  274. 

Конская,  рѣчка,  167,  287. 

Константиновъ-Великій,  гор.,  14. 

Константиновъ-Старый,  гор.,  19,  25. 
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Константинополь,  гор.  тур.,  214,  ВВО— 381,  351.  (См.  так¬ 
же  Царьградъ). 

Коперштинъ,  село,  327. 

Копись,  гор.,  38. 

Корачевъ,  гор.,  82. 

Королевець  (Кенигсбергъ),  городъ  прусскій,  194. 

Коропъ,  гор.,  81—82. 

Корост ашевъ,  гор.,  131. 

Корона — см.  Полща. 

Корсунь,  городъ,  10,  32,  42,  60,  68,  84,  86,  103,  120, 121, 
127,  146,  147,  220,  240,  242,  276,  280,  285.  Николаев- 
ская  церковь  въ  Корсуни,  42.  Церковь  Рожд.  Христо¬ 
ва  въ  Корсуни,  42,  44. 

Корсунскіе  козаки,  10. 

Корсунскій  полкъ  коз.,  19,  105,  228. 

Косинця,  мѣст.,  123. 

Котельня,  гор.,  62—63,  256. 

Котельва,  гор.,  99—100,  166,  268 — 269. 

Коханъ,  островъ  на  Днѣпрѣ,  330. 

Кочогоры,  урочище,  167. 

Краковъ,  гор.  польскій,  127,  158,  246,  256,  280,  327. 

Красное,  село, ^95,  116,  230. 

Кременчукъ,  городъ,  78,  262. 

Кремѳнчуцкій  бродъ  на  Днѣпрѣ,  330. 

Крнга,  гор.,  166. 

Кримъ,  полуостровъ,  14,  16,  24, 30, 34, 39,  47,  53, 59,  63, 64, 
93-95,  98-100,  102,  105,  118,  119,  122,  140,  152, 
165-166,  170,  173,  182,  214,  266-269,  271,  276, 
287-288,  291-292,  295,  348-349. 

Кримская  орда,  106,  107,  118,  147,  181,  186,  190,  271, 
285,  291,  293,  315. 
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Кримскій  ханъ.  7,  19-25,30-31,  34,  39,47,  53, 57, 58 — 
59,  64,  93-95,  101,  114- 115,  118,  123,  125,  128, 
130,  137,  140,  142,  149,  151,  162,  176,  182,  190, 198, 
224,  225,  229,  230-232,  238,  241-242,  244-245, 
251,  257—259,  266,  268-269,  273-274,  278,  281— 
282,  284,  286,  293,  295,  358. 

Кримка,  рѣчка,  167. 

Кричовъ,  село,  83. 

Кролевець,  городъ,  81—82,  262. 

Кропивна,  гор.,  64,  185. 

Кропивянскій  полкъ  коз.,  228. 

Круковъ  (Крюковъ),  городъ,  69. 

Крулич-поле,  урочище,  57. 

Крыловъ,  городъ  на  Днѣпрѣ,  120,  128. 

Кубанская  орда,  294,  303. 

Кубань,  рѣка,  316. 

Кубличъ,  село,  112. 

Кукунаввъ  (Кукенгаузъ),  гор.,  45. 

Кумейки,  урочище,  217. 

Куничоѳ,  мѣстечко,  123. 

Купчицы,  село,  230. 

Курляндія,  38,  44,  194,  203. 

Кутенскій  монастырь  въ  Бѣлоруссіи  (подъ  Оршей),  203— 
204. 

Кучмань,  урочище,  162. 

Кючманскій  бродъ  на  Днѣпрѣ,  330. 

Я. 

Ладижинъ,  гор.,  30,  110—112,  114,  116,  123,  127,  278 — 
279. 

Ладижинскій  замокъ,  116. 
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Ладога,  городъ,  306—807. 

Ладожское  озеро,  306. 

Лвовъ  (ілвовъ),  гор.,  15,  22,  32,  40,  62,  115,  117,  130, 
160,  185,  215,  222,  223,  243,  256,  298,  357,  360. 
Лвовяне,  жители  г.  Львова,  116,  274. 

Лебединъ,  гор.  въ  Слободской  Украинѣ,  234,  300. 

Либедь,  рѣчка  въ  Кіевѣ,  149,  173. 

Лиманъ  (Днѣпровскій),  7,  246. 

Линія  Украинская,  315—317. 

Лиловецъ,  городъ,  237. 

Липовая- До  лина,  село,  136. 

Липовое,  село,  29. 

Липскъ  (Лейпцигъ),  городъ  нѣмецкій,  196. 

Лисянка,  городъ,  83,  106,  120—122,  126,  263,  265,  276, 
278. 

Лисянцѣ,  жители  г.  Лисянки,  121,  276. 

Лисянскій  полкъ  коз.,  19. 

Литва,  страна,  11,  37 — 38,  40—41,  61,  146,  147,  162, 
165,  179,  226,  241-242,  267,  281,  326,  369-371. 
Литва,  государство,  29,  211,  224. 

Литва,  народность,  102. 

Литовское  войско,  16,  22,  26—29,  34,  87,  45,  61,  117, 
130,  161,  165,  199,  203-204. 

Литовскіе  край,  196,  205. 

Литовскіе  города,  133. 

Литовка,  рѣчка,  167. 

Лиф  л  ян  дія  (Инфлянти),  44,  45. 

Лоевъ,  гор.,  26,  232. 

Лосиновка,  село,  57. 

Лохвиця,  городъ,  55,  106,  150,  182,  187,  254,  271,  293. 
Лубенщина,  область,  255. 
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Лубны,  городъ,  5В — 54,  69,  90,  215,  222,  250,  254,  259, 
265,  870. 

Лубенскій  полкъ  коз.,  19,  55,  72,  81,  106,  182,  816. 
Лукойле,  городъ  въ  передел,  полку,  147,  285. 

Луцко,  городъ,  15,  826. 

Лѣвобережье,  см.  Заднѣпря. 

Лѣнци,  село,  146,  237. 

Лѣсное,  село,  299. 

Любаръ,  городъ,  25,  232,  298. 

Любекъ,  городъ,  27,  28. 

Люблинъ,  городъ,  40,  59,  243. 

Лютенька,  гор.,  253. 

Лямка,  гор.  молд.,  180. 

Ляховичи,  село,  62,  299. 


М. 


Максимовка,  с.  на  Днѣпрѣ,  16. 

Малая  Россія,  212,  223,  246,  255—256,  271,  274,  279, 
280,  282,  285,  289,  293,  302,  306,  309-310,  311,313, 
315,  318—319.  (См.  также  Заднѣпра  и  Украина). 
Малборкъ,  крѣпость  въ  Пруссіи,  84,  95,  263,  267,  290, 
350,  371. 

Манджалѣевскій  замокъ,  291. 

Масловъ-Ставъ,  урочище,  232. 

Мглинъ,  гор.,  19,  33,  64,  83,  258. 

Мглинская  сотня,  305. 

Медведовка,  гор.,  86,  88,  128,  138,  282. 

Межибоже,  гор.,  20,  48,  117,  156,  274,  278. 

Мена  (Мѣна),  гор.,  60,  81,  124. 

Мереча,  село,  16,  222. 
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Шерла,  рѣчка,  149.  218,  286. 

Шикитинъ-Рогъ,  урочище  на  Днѣпрѣ,  219. 

Шинско  (Минскъ),  41,  62,  299. 

Миргородщина,  область,  255,  298. 

Миргородъ,  гор.,  59,  90,  98,  147,  253,  265,  285. 

Миргородскій  полкъ  коз-,  19,  29,  55,  72,  185,  205,  228, 
316. 

Митава,  гор.,  194,  203. 

Могилевъ,  гор.  на  Днѣпрѣ  въ  Бѣлоруссіи,  38,  62,  83,  203, 
204,  205,  215,  298,  370. 

Могилевъ,  гор.  на  Днѣстрѣ,  110,  111,  119,  126,  280. 

Могилевскій  замокъ  на  Днѣстрѣ,  116,  273. 

Могилевскій  повѣтъ,  41. 

Могилевскій  полкъ  коз.,  19,  105. 

Шолдава,  рѣка,  338. 

Молдавія  —  см.  Шултяны. 

Молочные  Воды,  урочище,  245. 

Шонастиршце,  гор.,  80,  237. 

Москва,  городъ,  18,  34,  36,  61,  71,  77,  79, 89,  90-91,  95,  97, 
108, 113,  І21,  128-129,  132,  133-134,  136,  142,  146, 
148,152,154,  155-158,163,  168,170,  172,175,  177— 
178,  183,  186,  191,  196-198,  201-202,  213,  217, 
240-241,  260-262,  265-267,  273,  280,  289-290, 
292,  293,  303-304,  306-307,  309,  312-315,  361. 

Москва,  государство  Московское,  102,  166,  225,  227,  229, 
234,  241,  244,  251,  255,  268,  331. 

Москва,  народность,  67,  68,  69,  73,  84,  88,  91,  93,  96,  98, 
130,  137, 144,  145,  148,  149,  167,  168,  169,  177,  186, 
193,  243,  281,  283-284.  Москали,  172, 

Московщина,  страна,  64. 

Московская  земля,  58,  132, 


Московское  панство,  государство,  202. 

Московскіе  волости,  82. 

Московскіе  слободы,  149,  166,  183. 

Московскій  людъ,  57,  59,  65,  80,  81,  177,  202,  204. 
Московскія  войска,  55—56,  58—61,  65,  67—68,  74,  76, 
92,  93,  98,  137-138,  142-145,  147,  148,  165-166, 
174,  179,  182,  192,  195,  196,  201,  207. 

Московка  Сухая,  рѣчка,  167. 

Мошны,  гор.  на  Днѣпрѣ,  107,  128,  138,  146,  147,  282, 
285. 

Мубѳрекъ,  крѣпость  турецкая,  293. 

Мултяны  (Молдавія),  103,  180,  339. 

Мултяны,  народность,  338—339. 

Мултанскій  господарь,  18,  46,  117,  142,  175,  224. 
Муштритъ,  городъ  турецкій,  293. 

Н, 

Надворная,  село,  19. 

Немировъ,  гор,  13,  111,  127,  146,  156,  160—161,  286, 
302,  353,  356. 

Немеровскіе  волости,  155. 

Несвѣжъ,  гор.  лифляндскій,  299. 

Несторъ  (Нестерваръ,  Тульчинъ)  городъ  въ  Подоліи,  221. 
Нехвороща,  гор.,  316. 

Низъ,  низовья  Днѣпра,  запорожская  Сѣчь,  7,  195,  353. 
Нишдадтъ,  гор.  шведскій,  305. 

Новгородокъ-Сѣверскій,  гор.  83,  90,  102,  150,  265,  303. 
Новгородскій  монастырь,  83. 

Новіе-Млини,  село,  81,  82. 

Норовъ  (Нарва),  рѣка,  200. 

Носовка,  гор.,  32,  146,  285. 
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Нѣжинъ,  городъ,  13,  29,  30,  32,  41,  42,  56-57,  60-61, 
63-64,  73,  77-79,  80,  89,  90,  92,  93, 100—101,  103, 
179,  233,  234,  256,  258,  260,  262.  265,  266,  268,  269, 
270,  305.  Церковь  св.  Николая  въ  Нѣжинѣ,  76. 

Нѣжинскій  замокъ,  76 — 77. 

Нѣжинскій  полкъ  коз.,  16,  19,  26,  28,  34,  37,  52,  56,  59, 
63,  65,  68,  72,  73,  76,  80,  194,  228,  241,  251,  257, 
312. 

Нѣмцѣ,  страны,  населенныя  нѣмцами,  151,  196,  359. 

Нѣмцѣ  и  Нѣмчини,  народность,  37,  197,  218,  220,  257, 
262. 

Нѣмецкіе  войска,  67,  118,  197. 


Обуховъ,  гор.  въ  Полтавщинѣ,  253. 
Овручъ,  гор ,  19,  326. 

Ожѳховцѣ,  село,  25,  231. 

Озѣрная,  село,  244. 

Ока,  рѣка,  173. 

Олишевка,  село,  80. 

Олшана,  село,  233. 

Олховець,  городъ,  122. 

Олѣнцѣ,  село,  въ  Подоліи,  127. 
Одошня  (Опушное),  гор.,  99,  268. 

Орда — см.  Татары. 

Орель,  рѣка,  166,  316—317. 

Оренбургъ  (Аренбургъ),  гор.,  312. 
Оржиця,  рѣка,  66. 

Орловець,  гор.,  277. 

Ормянѳ  (армяне),  народность,  217,  275. 
Орша,  гор.,  38. 
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Осламъ,  гор.  турецкій,  174,  186.  (См.  Асламъ). 
Осокорованная  и  Осокоровская,  рѣчка,  167. 

Остеръ,  рѣчка,  75. 

Остеръ,  городъ,  79,  80,  151,  262. 

Острянскій  полкъ  коз.,  228. 

Острая-Шогила,  урочище,  167. 

Острогъ>Великій,  городъ,  15,  109. 

Охматовъ,  село,  242. 

Охтирскій  полкъ— см.  Ахтирскій  п. 

Опаковъ,  гор.  тур.,  175,  179,  181,  188,246,288—292,296, 
330-883. 


Паволочъ,  гор.,  26,  78,  109,  121,  126,  127,  276. 
Паволоцкій  полкъ  коз ,  19,  105. 

Парижъ,  гор.  франц.,  303. 

Дерево лочна,  гор.,  185,  301. 

Переговка,  село,  83. 

Перекопъ,  перешеекъ  и  городъ  татарскій,  95,  176—178, 
184,  267,  287,  288,  292,  349,  358.  ' 

Перекопскія  степи,  325. 

Пѳрепятиха,  урочище,  298. 

Переяславле,  гор.,  6,  17,  27,  32,  35,  52,  53,  59,  60—61, 
63—65,  66,  68,  75,  78-79,  84,  90-92,  98, 100,  103, 
121-122,  147,  181,  183,  217,  223,  239,  250,255,258, 
262,  265-266,  268,  270,  277,  292,  306,  326. 
Переяславскій  повѣтъ,  140. 

Переяславскій  полкъ  коз.,  19,  34,  63,  72,  91,  183,  228, 
258. 

Переяславская  сотня  коз.,  282. 

Перновъ,  гор.  лифляндскій,  302. 
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Печери,  мѣет.  подъ  Нарвой,  201. 

Пивы,  село,  138,  282. 

Пилявцѣ  и  Пѣлявка,  городъ,  14,  222. 

Пинскъ,  гор  ,  361. 

Пироговка,  село  на  Деснѣ,  263. 

Пирятинъ  (Пѣратинъ),  городъ,  55,  65,  254. 

Плеса-Вѳликіе,  урочище,  167. 

Пляшевъ  и  Пляшовая,  рѣка,  25,  26,  231. 

Пневскій  замокъ  (въ  селѣ  Пнёвѣ),  19. 

Побужье,  область  р.  Буга  (южнаго),  110—111,  127. 

Побожанѳ,  жители  Побужья,  155. 

Погребища,  городъ,  237. 

Подгайцы,  село,  94,  266,  278. 

Подгоря,  область  въ  Галиціи,  40,  47,  48. 

Поднѣстря,  область  р.  Днѣстра,  289. 

Поднѣстряне,  жители  Поднѣстря,  255. 

Подолдя,  область,  116,  131,  156,  162,  215,  274,  281,  286, 
327-328,  348-349,  356. 

Подолскіе  городи,  140. 

Подоляне,  жители  Подолья,  327. 

Полоцко,  городъ,  37,  41,  44,  62,  202,  204. 

Полская  земля  и  Полща,  государство,  5,  13,  14, 17,  39,  40, 
47,  61,  85,  87,  94,  95,  112,  113,  116,  117,  130,  146, 
160-162,  179,  180,  222, ''  235,  238,  246-247,  255- 
257,  264,  267,  272,275,281,  289—290,  297-299,317, 
328,  330-331,  333,  335,  357,  359,  371.  (См.  также 
Рѣчь-Посполитая). 

Полтава,  городъ,  29,  52,  53-55,  90,  166,  182,  183,  190, 
250,  251,  253,  265,  292,  301. 

Полтавскій  иовѣтъ,  52. 

Полтавскій  полкъ  коз.,  19,  55,  72,  199,  228,  316. 


Полтавщина,  область,  129,  234,  255,  291,  293. 

Полѣсье,  область.  19,  89, 133,  179,  185,  226,  265,  281,  290. 
Пороги  на  р.  Днѣпрѣ,  4,  6,  9,  59,  148,  165,  172,  174, 193, 
212,  213,  329,  330-331,  350. 

Порта  Турецкая,  272.  (См.  Турчинъ). 

Поченъ  и  Почеповъ,  гор.,  33,  305,  307. 

Почепская  сотня  коз.,  307. 

Правобережье,— см.  Украина. 

Прилука,  гор..  32,  80,  90,  92, 98,  187,  266,  305,  315. 
Прилуцкій  полкъ  коз.,  19,  54 — 55,  62,  64,  72,  176,  182, 
228. 

Припеть,  рѣка,  238,  246. 

Прусы  (Пруссія),  страна,  47,  48,  84,  251,  257,  326. 
Пруское  войско,  161. 

Прутъ,  рѣка,  23,  163,  302, 333. 

Пселъ,  рѣка,  293. 

Псковъ,  городъ,  202,  204,  206,  297. 

Путивль,  городъ,  56,  58,  60,  82,  83,  100,  102,  150,  254, 
262-263,  269,  270,  274,  286,  326. 

Пятигори,  село,  39. 

Пятка,  село,  215,  370. 


Радѣѳвъ,  гор.  польскій,  369. 

Рашевка,  гор.,  16,  253. 

Рашковъ,  гор.,  89,  111,  119,  120,  126,  160,  162,  276,  280. 
Ревель,  городъ  эстляндскій,  302. 

Речица,  городъ,  .34. 

Решинъ,  гор.  венгерскій,  Т63. 

Ржищевъ,— см.  Иржищевъ. 

Рибное,  село,  132,  191,  256,  295. 
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Рига,  гор.  въ  Лифляндіи,  44,  45,  46,  194,  199,  203—204, 
298,  302. 

Римъ,  городъ,  151,  366.  Соборъ  св.  Петра  въ  Римѣ,  366. 
Романовского  Кутъ,  урочище,  75- 
Роменъ,  городъ,  59,  70,  254,  260,  269,  300. 

Росава,  рѣка,  10,  140,  28£> 

Рославле,  городъ,  162,  246,  287. 

Россія  (Руссія),  государство,  280,  289,  301,  326,  333,  358, 

371.  ' 

Росъ,  рѣка,  10,  105,  271. 

Ругодевъ  (Нарва),  гор.  шведскій,  199,  200,  207,  297. 
Русинъ,  множ.  Руссы,  этнография,  названіе  южноруссовъ, 
11,  212,  252,  367,  369-370,  371. 

Руская  вѣра,  православіе,  11. 

Русь  или  Рось,  южнорусская  народность,  15,  23,  117,  217, 
229,  252,  274,  327,  329,  332,  359,  360,  365,  366. 
Русь,  территорія  Южной  Руси,  212,  328,  330,  331,  361, 
366. 

Рѣпки  (Ропки),  городъ,  26. 

Рѣчь-Посполитая,  республика  Польская,  4,  34,  51,  148, 
163,  205,  335.  (См.  также  Полща). 

Рѣчи  Нѣмецкіе,  государства  нѣмецкія,  207. 

О. 

Савракъ,  рѣчка,  327. 

Саксонская  земля,  358—359. 

Самарь,  рѣка,  166—167,  174,  176. 

Самарь,  городъ,  176,  177,  178,  179,  182,192,288,289,302. 
Самборъ,  городъ  въ  Галиціи,  47. 

Санктъ-Петербургъ,  гор.,  304,  306,  308—312,  318. 
Сараджинъ,  городъ,  86. 
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Сасы,  саксонцы,  203. 

Свидовець,  село,  60. 

Свинскъ, 'гор.,  179. 

Свинскій  монастырь,  152. 

Святаго  Креста  крѣпость  (Ставрополь),  307. 

Святая  гора  (Аѳонъ),  367.  Монастырь  Симона  Петра  па 
Аѳонѣ,  367.  Монастырь  св.  Пантелеймона,  367. 
Седнзвъ,  городъ,  174. 

Сербская  земля,  181. 

Силистрійская  орда,  272. 

Силистрійскій  паша  тур.,  107,  110,  224. 

Синопъ,  городъ  турецкій,  214,  350. 

Синявка,  мѣст.,  348—349. 

Слободища,  село,  62,  257. 

Слуцкъ,  городъ,  40,  215,  370. 

Случь,  рѣка,  22,  290. 

Слѣповоротъ,  городъ,  326. 

Смоленске,  городъ,  36—38,  41,  95,  165,  196,  217, 226,  227, 
241,  267,  274,  287. 

Смоленскій  повѣтъ,  129. 

Смоленское  воеводство,  142. 

Смоленская  шляхта,  200,  280. 

Смѣлая,  городъ,  277. 

Содома,  библейскій  городъ  въ  Палестинѣ,  151. 

Сожъ,  рѣка,  162,  165,  179,  246,  287. 

Сок  аль,  городъ,  230,  298. 

Сокѣрная,  село  на  Днѣпрѣ,  85,  101,  269. 

Соленикъ,  городъ  тур.,  175. 

Соловецкій  монастырь,  131,  154. 

Солониця,  урочище  подъ  Лубнами,  215,  370. 
Солтшсова-Дѣвиця,  село,  80,  81,  262. 


Солунь,  гор.  тур.,  109. 

Сорока,  городъ  на  Днѣстрѣ,  105,  140,  180,  226,  853,  856. 
Сорочинцѣ,  гор.,  253,  293,  318. 

Сосниця,  гор.,  81,  90,  130,  139,  281. 

Сосновка,  село,  57,  58. 

Сочава,  гор.  и  крѣпость,  118,  180,  226,  237. 

Спѣское  воеводство,  въ  Польшѣ,  299. 

Ставища,  гор.,  24,  39,  83,  86,  242,  263,  264 
Стайки,  гор.,  79,  183. 

Старица,  рѣчка,  218. 

Стародубъ,  гор.,  13, 33,  64,  83,  90, 132,  134,  136,  138,  152, 
162,  178,  179,  265,  314.  Церковь  Рождества  Христо¬ 
ва  въ  Стародубѣ,  134.  Церковь  Рождества  Богородицы, 
152.  Церковь  св.  Николая,  136,  179. 

Стародубовская  сотня  коз.,  305. 

Стародубовскій  полкъ  коз.,  52,  150,  164,  176,  203,  206, 
251,  287,  299,  307. 

Стародубовщина,  область,  28,  29,  73,  258. 

Стеб  левъ,  городъ,  86,  107,  220,  264,  271. 

Стригонъ,  городъ  венгерскій,  163. . 

Стрій,  (Стрипъ  и  Стрѣпа),  рѣка  въ  Галиціи,  150,  286. 
Стырь,  рѣка,  230. 

Стѣна,  гор.,  119,  123,  278. 

Суботовъ,  урочище,  6. 

Суботовъ,  село,  48,  219,  249,  263. 

Сула,  рѣка,  141,  233. 

Сулакъ,  рѣчка,  307,  309,  310,  311. 

Сулимовка,  село,  306. 

Сумы,  городъ,  132,  166,  234,  256. 

Сумскій  полкъ,  слободск.  коз.,  176,  288. 

Супой,  рѣка,  68. 
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Сѣбѣръ  (Сибирь),  79,  89,  113,  173,  265,  275,  288. 

Сѣверъ  или  Сѣверщина,  область,  19,  33,  73,  83,  132,  133, 
178,  179,  198,  262. 

Сѣвскъ,  городъ,  133,  173,  288. 

Сѣрадская  земля  въ  Польшѣ,  326. 

Сѣчь  Запорожская,  8,  9,  93,  94,  148,  165,  167.  172.  176, 

202,204,  213,  219,  254,  267,  272,  287,  329. 

Таваяь,  гор.  тат.,  186,  193,  194,  195,  196,  286,  293.  296, 

297. 

Татары  (орды),  7,  9,  10,  13-16,  21-25,  30-32,  34,  39, 
40,  53-55,  57,  58,  62-66,  69,  78,  80-83,  85,  86, 
88,  89,  91-95,  93—107,  110-112,  115-116,  118- 
121,  126-128,  130,  136-138,  140,  145-147,  149, 
151,  160-165,  173,  175-177,  179,  181-184,  187, 
189,  193,  196,  212-214,  220-224,  226,  231-233, 
235,  236,  238-239,  242-245,  253-255,  257,  259, 
262,  264,  266,  267,  269-273,  276-277,  279,  280- 
283,  285-293,  295,  301,  302,  316,  225-333,  339- 
340,  344,  345,  348-352,  357-358. 

Татарка,  рѣчка,  167. 

Ташлыкь,  рѣка.  48,  122,  247—248,  277. 

Тверь,  городъ,  304. 

Терги,  рѣчки,  167. 

Терембовль,  городъ,  151,  286. 

Тиница,  село,  57. 

Тихвинскій  монастырь,  въ  Новгородск.  губ.,  308. 

Томаковка,  островъ  на  Днѣпрѣ,  331. 

Топоровъ,  городъ,  21. 

Торговица,  городъ  въ  Подоліи,  127. 
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Торговицкій  полкъ  коз.,  277. 

Торговища,  мѣст.  въ  Чернигов,  губ.,  57. 

Торскіе  пѣски,  урочище,  167. 

Трапезонтъ,  городъ  турецкій,  214,  350. 

Трехтемировъ,  гор.,  214,  315. 

Трилѣся,  гор.,  26. 

Троицкій  монастырь,  (Сергіева  Лавра),  156—157. 

Тростянець,  гор.,  112. 

Трубчевскъ,  гор.,  224. 

Трубчевскіе  или  Трубецкіе  лѣса,  192 

Трубѳцкій  монастырь,  152. 

Тульчинъ,  гор.,  13;  см.  Несторъ,  городъ. 

Турецкая  земля,  108,  212,  329. 

Турки,  115,  117,  118,  123,  124,  126,  131,  133,  137-140, 
142-146,  150,  158-160,  161-163,  165-166,  180— 
181,  183,  186.  190,  193-194,  329-330,  331-334, 
335-337,  338-340,  341-349,  350-352,  354-355, 
357-  358. 

Турчинъ  (Турокъ,  Турецкій  султанъ,  цѣсарь,  Турскій  царь), 
23,  103-109,  114-119,  122-126,  128,  130,  138- 
140,  148,  152,  156,  158-159,  161,  163,  180-181, 
198-199,  216,  224,  229,  236,  247,  268,  271-274, 
278-283,  285-286,  296,  297,  301-303,  338,  346, 
353-354. 

Тщевъ,  мѣстечко  польское,  351. 

Тягинь,  городъ  турецкій,  119,  160,  181,  286,  339,341. 

Тясминъ,  рѣчка,  122,  142,  144—145,  283,  284. 

■у-. 

Украина,  5,  8,  11-13,  16-17,  22,  23,  26,  30,  34,  36,  39, 
41,  46,  48-49,  55,  61,  63, 64,  79, 80,  83,  84,  86, 130, 
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132,  133,  135,  154,  158,  174,  198,  205,  223,  227,229, 
230,  234,  230-238,  241-242,  244,  247,  252,  257- 
258,  262,  264,  200—267,  281,  287,  301—302,  327— 
329,  349,357,370 — 371.  Украина  правобережная,  13, 
92-93,  95,  105,  107,  110,  126,  127,  130,  140,  156, 
268,  271,  273—274,  279,  290.  Украина  лѣвобережная, 
70,  90,  91,  94,  96,  100,  132,  140-141,  165,  171,178, 
179,  182,  187,  191,  192,  196,  256,  258,  261,  267,273, 
305,  311. 

Умань,  городъ,  39,  40,  86,  105  —  107,  НО,  112,  117,  123, 
124,  126,  242,  271,  273,  278-279.  Раковекая  брама 
въ  Умани,  124. 

Уманскій  повѣтъ,  83. 

Уманскій  полкъ,  коз.,  19,  105,  228,  277. 

Устивиця,  село,  253. 


Федковъ  полкъ  (охочекомонный  коз.),  294. 
Франки  (французы),  162,  194,  204. 
Франція,  304. 


Харковъ,  городъ,  234,  256. 

Хвалннское  море,  (Каспійское),  97. 

Хвастовъ,  городъ,  39,  185,  241,  290. 

Хвойники,  село,  22. 

Хомутець,  село,  253. 

Хорошое-Озеро,  село,  64. 

Хортицкій  островъ  на  Днѣпрѣ,  331. 

Хотѣнь  (Хотинъ),  городъ,  117.  118,  216,226,333,334,356. 
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Царицинъ,  городъ,  303. 

Царичанка,  городъ,  182. 

Царьградъ,  городъ,  17,  09,  107  —  108,  122,  159,  199,  272, 
303. 

Цѳкийновка,  гор.  на  Днѣстрѣ,  156. 

Цибульникъ,  урочище,  54. 

Цоцора,  урочище,  117—118,  216. 

Цѣсарская  зеиля,  Австрія,  39,  287,  299 
Цѣсарь  христіанскій,  158,  159,  161-166,  175,  180,  183, 
184,  194,  196,  188,  247,  286-288,  292,  297. 


Чемерисы,  село,  126. 

Черкасы,  городъ,  8,  27,  67,  68,  84,  85,  96,  120,  122,  125, 
128,  138,  142,  146,  147,  232,  259,  263,  276,  278,  282, 
285,  326,  329,  348. 

Черкаскій  полкъ  коз.,  19,  105,  228. 

Черкаскъ,  городъ  на  Дону,  292. 

Черкесы,  народъ,  143. 

Черкеская  земля,  140,  282. 

Черкескія  орды,  186. 

Чернѣговъ,  городъ,  11, 13,  27,  34,  60,  61,  63,  79,  83,  98- 
100,  103,  109,  155,  179,  256,  265,  268,  270,  302, 308. 

Чѳрнѣговскоѳ  воеводство,  58. 

Чернѣговскій  полкъ  КОЗ.,  19,  26,  28,  84,  37,  54  -56,  59, 
63,  72,  206,  228,  241,  257,  299. 

Чертковъ  (Чортовъ),  городъ,  151,  286. 

Чигиринъ  (Чигринъ),  городъ,  5,  6,  9,  10,  16-  17,  30,  32, 
48,  53,  56,  59-61,  69,  84,  85,  86,  90,  95,  96,  99- 
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100,  105-107,  110-112,  117,  120-122,  125,  127— 
130,  136-140,  142,  144-145,  170,  214,  235,  236, 
239,  240,  245-249,  256,  263-265,  269,  271,  276, 
277,  280-285,  350. 

Чигиринскій  замокъ,  61. 

Чигиринскій  полкъ  коз.,  19,  227. 

Човганскій-Камень,  городъ,  21, 

Чорна-могила,  урочище,  176. 

Чорний  лѣсъ,  урочище,  348. 

Чорний  шляхъ,  татарская  дорога,  20. 

Чорное  море,  246,  252,  331,  350. 

Чорнухи,  городі,  254. 

Чорторія,  городъ,  19. 

Чудновъ,  городъ,  257. 

Ш. 

I 

Шабѳлниви,  село,  143. 

Шведи,  народъ,  200 — 201,  203,  205,  206,  301,  302. 
Шведскія  войска,  48,  199,  205,  206. 

Шведское  королевство,  47. 

Шведъ,  государство  и  правительство  швецское,  39—40,  44 
47,  48,  204,  246-247,  251,  297,  298,  300,  305. 
Шентакн,  городъ,  305. 

Шин&ерей,  городъ  тур.,  193. 

Шишакъ,  городъ,  253. 

Шкловъ,  городъ,  38,  242. 

Шліонскъ  (Шлезвигъ),  страна,  179. 

Шульжинци,  село  19. 

ю. 

Юрнарвадѳвъ,  гор.,  298. 

Юръевъ-Лѣвонскій  (Дерптъ),  городъ,  205. 
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Яблонѳвъ,  городъ,  66,  147,  25В. 

Яворовъ,  городъ,  165,  287. 

Янчулъ,  рѣчка,  167. 

Ярески,  городъ,  253. 

Ярославль,  городъ  въ  Галиціи,  160. 

Яссы,  городъ  молдавскій,  23,  118,  180,  226,  236,  237,  333, 
353,  357. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Предисловіе . стран.  І 

Опытъ  изслѣдованія  о  Лѣтописи  Самовидца  - 
Хмельницкая  Лѣтопись  ----- 
^  Лѣтопись  Самовидца . 


„Краткое  Описаніе  Малороссіи*4  - 
„Собраніе  Историческое**  Лукомскаго- 
Объясненіе  невразумительныхъ  словъ  въ  Лѣтописи  Само¬ 
видца  и  въ  приложеніяхъ  къ  ней  -  -  -  - 

Указатели  личныхъ  и  географическихъ  именъ  къ  Лѣто¬ 
писи  Самовидца  и  къ  ея  приложеніямъ  - 


XVIII.  Нем 

1  тЧ&СеіГіА 

■  77.-81  ме* 

209.'  ЗХР  исігл 
-  821гЗттт 


ЪІЬгЦіОкі-гп 

411гНВ?«гг!й 


Кромѣ  того  тамъ  же  продаются  отдѣльными  брошюрами 
слѣдующія  историческія  изслѣдованія,  помѣщенныя  въ 
оэначенныхъ  томахъ  Архива  Юго-зап.  Россіи: 

1  Послѣднія  времена  козачества  на  правой  сторонѣ 

Днѣпра.  В.  Антоновича . .  .  .  ц.  1  р. 

2  Изслѣдованіе  о  происхожденіи  котчества.  Его  же  ц.  50  К. 

3  Очеркъ  состоянія  Православной  церкви  въ  Юго-зап. 

Россіи  въ  XVIII  в.  Его  же . ц.  50  к. 

4  Изслѣдованіе  о  крестьянахъ.  Его  же  .  .  .  .  ц.  50  к. 

5  О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ  въ  Юго-зап.  Россіи. 

Иванишева . .  .  .  .  .  .  .  ц.  50  к. 

()  Изслѣдованіе  о  подчиненіи  Кіевской  митрополіи 

московскому  патріархату.  С.  ТерновсКаго  .  .  ц.  50  к. 

7  Отвѣтъ  Кіевск.  Лрхеоір.  Коммисіи  на  нападки 
нѣкоторыхъ  газетъ  и  оюурналовъ  (на  русскомъ  яз).  Ц.  40  К. 

8  Тоже  (на  польскомъ  языкѣ) . ц.  40  к. 

9  Изслѣдованіе  о  гайдамачествѣ.  В.  Антоновича,  ц.  75  к. 

10  Очеркъ  исторіи  крестьянскаго  сословія  Юго- 

западной  Россіи  въ  XV — XVIII  вѣкѣ.  И.  Но¬ 
вицкаго  .  .  .  .  .  .  .  ц.  1  р. 


/ 


